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Municipalità di Lido e Pellestrina 
al responsabile del Settore Tecnico 
arch. Andrea Bellotto 

 
 

 
 
 

oggetto:  richiesta di accesso all’informazione ambientale (D.Lgsl 195/2005, art. 3) 
relativamente al Piano di Recupero ex Colonia di Ca’ Roman. Delega. 

 
 
Il sottoscritto Salvatore LIHARD nato a Napoli il 22.04.1953, residente in Venezia, Malamocco, 

calle della Madonna, 3 – con riferimento alla propria richiesta in data 26.06.2012, prot. 0272562, di 
accesso all’informazione ambientale detenuta dagli uffici e dagli organi di codesta Municipalità 
consistente in istruttorie tecniche, pareri tecnici e di organi istituzionali concernenti il piano 
urbanistico di recupero dell’ex colonia di Ca’ Roman, nell’isola di Pellestrina ed alla conseguente 
comunicazione di nulla osta di Codesto Ufficio in data 23.06.2012, prot. 0311187, delega con la 
presente il sig. Marco ZANETTI, nato a Venezia il 17/12/1949 per quanto all’uopo occorrente 
presso gli uffici di Codesta Municipalità per prenderne visione e per estrarne eventuale copia  . 
 

Distinti saluti. 
 
Venezia, 24 luglio 2012 

 

 
Salvatore Lihard 
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

   
 

 
 

 
Salvatore Lihard,  Calle della Madonna, 3 - Malamocco, Lido di Venezia 
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Le autorizzazioni paesaggistiche rilasciate dal Comune di Venezia.  

Legittimamente ?
  

L”autorizzazione paesaggistica” dev’essere 
l’ennesima “carta” burocratica o piuttosto 
uno strumento di reale tutela del nostro 
paesaggio, quello tutelato dall’art. 9 della 
Costituzione ? 
Con questa preoccupazione, lunedì 23 luglio è 
stato depositato in Regione, indirizzato al 
Presidente ed ai diversi assessori interessati un 
esposto che sostiene che il Comune di Venezia 
esercita la delega (regionale) a rilasciare le 
autorizzazioni paesaggistiche previste dal Testo 
Unico dei Beni Culturali (il cosiddetto Codice 
Urbani), senza averne in realtà i requisiti di legge. 
La nota è firmata da:  Italia Nostra di Venezia, 
WWF del Veneto, Ecoistituto del Veneto “Alex 
Langer”, dalla LIPU e dal Coordinamento 
Associazioni Ambientaliste del Lido. 
La questione era già stata sollevata nel febbraio 
2011 dal consigliere Gavagnin con una 
interpellanza; ma le rassicurazioni date in 
Commissione Consiliare dall’assessore Micelli 
non hanno affatto convinto le associazioni, anzi 
proprio sulle affermazioni dell’assessore si 
basano le loro contestazioni. 
Non solo la linea di giustificazione dell’assessore 
fa riferimento a norme decadute ormai da tempo, 
ma mancano del tutto i requisiti che devono 
essere alla base della delega dalla Regione al 
Comune (a norma dell’art. 146 del decreto 
legislativo 142/2004): 
1) l’utilizzo di strutture con adeguate 
competenze tecnico-scientifiche; il Comune 
di Venezia si avvale invece di due geometri 
e di un perito industriale ! 

2) la separatezza tra le funzioni per la tutela 
paesaggistica e quelle per le autorizzazioni 
edilizie; ricondotte per il Comune di Venezia 
sotto una medesima Direzione ! 

Tale gestione delle autorizzazioni paesaggistiche 
da parte del Comune di Venezia mette a rischio i 
beni paesaggistici da tutelare e compromette 
pure la validità degli atti autorizzatori rilasciati. 
Pertanto si ha fatto richiesta alla Regione di 
procedere alla revoca della delega. 
 

Va ricordato che a chiusura delle celebrazioni del 
150° anniversario dell'unità nazionale, il 16 
marzo dell'anno scorso a Venezia, alla Fenice, il 
sindaco Orsoni concludeva il suo intervento 
asserendo: “ … la lirica, la musica, il teatro e tutta 
l'arte sono il simbolo della nostra identità. … E' 
una patria zoppa quella che non tutela il proprio 
patrimonio culturale.”   
Aveva dimenticato che anche il paesaggio è 
parte costitutiva  del patrimonio culturale 
nazionale e fattore identitario,  come ricorda la 
specifica legge che lo tutela, il Decreto legislativo 
n. 42 del 2004 (Codice per I Beni Culturali e il 
Paesaggio), in linea con l'art.9 della Costituzione 
il quale richiama alla tutela del paesaggio e del 
patrimonio storico e artistico della Nazione. 
Lo stesso sindaco, pochi mesi prima, aveva 
scritto alla Regione Veneto per assumere le 
misure organizzative necessarie allo svolgimento  
delle funzioni amministrative in materia di 
paesaggio individuando la responsabilità del 
procedimento paesaggistico in capo a due 
geometri e un perito industriale, già occupati 
all'urbanistica-edilizia privata comunale !   Come 
stupirsi se in condizioni del genere l'espansione 
edilizia avviene a scapito del patrimonio 
paesaggistico e malgrado i vincoli e le norme di 
tutela vigenti, tra le quali la legislazione speciale 
per Venezia ?! 
Solo ad esempio, per quanto riguarda i lidi 
lagunari, il Comune ha consentito al 
sovvertimento del paesaggio per un nuovo porto 
turistico a S. Nicolò del Lido e all’edificazione 
sull’area di pregio naturalistico e paesaggistico 
da tutelare degli ex orti di Ca’ Roman, a 
Pellestrina. 
 
Con la stessa nota le associazioni richiamano la 
questione, ancora non risolta a livello regionale 
della competenza in materia paesaggistica 
della Commissione per la Salvaguardia di 
Venezia, che riguarda, oltre al comune di 
Venezia, anche gli altri comuni ricadenti 
nell’ambito territoriale di competenza della 
Commissione. 
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Al sig. Sindaco 
avv. Giorgio Orsoni 
 
Al sig. Direttore Generale 
dott. Marco Agostini 
 
Comune di Venezia - Ca’ Farsetti 

 
 
 

oggetto:    Piano di Recupero di Ca’ Roman (deliberazione di Giunta Comunale n. 239 del 31.05.2012);  
invito a prendere misure in autotutela. 
 

 
 
 
 

Lo scrivente Coordinamento delle associazioni ambientaliste del Lido ha presentato, in data 
odierna, istanza alla Provincia di Venezia di annullamento del Piano in oggetto, ai sensi dell’art. 30 della 
Legge Regionale 11/2004. 

Segnaliamo, tra le diverse motivazioni di merito esposte nell’istanza di annullamento, l’omissione 
nel procedimento di elaborazione del Piano, della verifica di assoggettabilità a Valutazione Ambientale 
Strategica.  Tale omissione comporta che detto piano è senz’altro annullabile per violazione di legge 
(D.Lgs 152/2006, art. 11, comma 5).  In proposito, circa l’omissione di tale verifica prevista dal Testo 
Unico Ambientale (che avevamo segnalato in una nostra osservazione in sede di pubblicazione del 
Piano, respinta in sede di controdeduzioni), avevamo interessato con specifico quesito il Ministero 
dell’Ambiente.  La competente Direzione ministeriale, con nota prot. DVA-2012-0017525 del 19/07/2012, 
ha confermato appieno la nostra lettura della norma che dispone tale verifica di assoggettabilità a VAS, 
anche evidenziando la possibilità, in difetto dei dovuti adempimenti, dell’apertura di una procedura 
d’infrazione da parte della Commissione Europea. 

Riteniamo dunque opportuno, in spirito di civica collaborazione, evidenziarVi l’opportunità di 
prendere adeguati provvedimenti in autotutela dell’Amministrazione Comunale.    

Certi dalla Vostra attenzione, restiamo in attesa di un riscontro e porgiamo distinti saluti 
 

Venezia, 10 agosto 2011 
 
 
 
Salvatore Lihard     
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

 
 
allegato:  copia lettera del Ministero dell’Ambiente, prot. DVA-2012-0017525 del 19/07/2012,  

indirizzata a Regione Veneto e Coordinamento Associazioni ambientaliste del Lido. 

 
 
 

Salvatore Lihard, calle della Madonna, 3 – Malamocco -  Lido di Venezia 
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Alla Presidente della Provincia di Venezia 

Francesca Zaccariotto 

 

e, per conoscenza, 

 

all’Assessore all’Urbanistica della Provincia di Venezia 

Mario Dalla Tor 

 

all’Assessore all’Ambiente della Provincia di Venezia 

Paolo Dalla Vecchia 

 

 

 

 

 

 

 

oggetto:  istanza di annullamento della deliberazione della Giunta Comunale di Venezia  

n.  239 del 31 maggio 2012  recante approvazione del Piano di Recupero  

dell’ex Colonia di Ca’ Roman a Pellestrina (ex art. 30 della legge regionale 11/2004). 

 

 
 
 
 

La Giunta Comunale di Venezia, con deliberazione  n.  239 del 31 maggio 2012, ha  approvato il Piano 

di Recupero, di iniziativa privata, dell’ex Colonia di Ca’ Roman, relativo alla scheda n. 19 della Variante al 

P.R.G per l’Isola di Pellestrina. 

 

Con la presente, si  fa istanza di annullamento di tale atto, ai sensi dell’art. 30 della legge regionale 

11/2004.    

 

Al riguardo si ritiene sussista un rilevante interesse pubblico, concreto ed attuale, all’eliminazione di 

tale provvedimento ritenuto illegittimo in quanto esso comporta la perdita di una significativa e preziosa 

area di interesse naturalistico, denominata “area ex orti”, sulla quale è prevista l’edificazione di una parte 

delle volumetrie previste dal Piano di recupero (11 biville, oltre ai percorsi ed al recinzioni).  Tale area, a suo 

tempo adibita a coltivazioni orticole dalle Suore Canossiane che gestivano la Colonia Marina, una volta 
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cessata tale attività, ha subito un processo di rinaturalizzazione e costituisce, con le dune adiacenti e la 

spiaggia, l’unico “transetto” laguna-mare, cioè una completa sezione trasversale, del litorale veneziano 

rimasto allo stato completamente naturale. Per alcuni aspetti sono interessati, da possibili impatti, anche 

siti di interesse comunitario adiacenti all’area in questione, perciò si invoca in proposito il principio di 

precauzione, onde evitare danni diretti a tali aree e relativi habitat.   L’annullamento dell’atto in questione 

consentirà la conservazione della situazione esistente in tale ambito di interesse naturalistico (“area ex 

orti”) compreso nell’area di intervento del Piano. 

 

Per quanto attiene all’illegittimità del provvedimento, essa appare evidente sotto diversi profili, 

come in appresso specificato.   

 

Inoltre, si fa istanza di sospensione dei lavori di esecuzione di quanto previsto dal Piano in questione 

(ovvero di non avvio di tali lavori), ai sensi del comma 3 dell’art. 30 della l.r. 11/2004,  almeno per quanto 

concerne la suddetta “area ex orti”, in ragione del danno rilevantissimo e rimediabile solo con costi elevati 

e tempi assai lunghi (di rinaturalizzazione) che altrimenti sarebbe arrecato all’area in questione. 

 

Si ritiene opportuno sottolineare come l’auspicato rifacimento del Piano consentirebbe di 

raggiungere tutti i seguenti risultati: 

1. di salvaguardare l’area di pregio naturalistico e paesaggistico in questione (“area ex orti”),  

2. di tutelare efficacemente le aree SIC-ZPS adiacenti,  

3. di conservare un adeguato  intorno di rispetto all’area adiacente al complesso monumentale 

dell’ex Forte Barbarigo,  

4. di ricavare una soluzione distributiva dei nuovi edifici nella sola area effettivamente 

edificabile (quella già occupata dagli edifici della colonia marina), da ritenersi comunque 

soddisfacente per il soggetto privato proponente il piano. 

 

Nel seguito si illustrano dapprima il valore naturalistico ambientale e paesaggistico dell’“area ex orti”, 

anche richiamando quanto esposto nelle osservazioni e nelle controdeduzioni, (scheda 1) e quindi i diversi 

motivi di illegittimità del piano (schede 2-9).  La sola mancanza della verifica di assoggettabilità a VAS (v. 

scheda 4)  è certamente motivo sufficiente di annullamento del Piano.  Altri rilievi, pure di minor peso dal 

punto di vista strettamente urbanistico (come ad esempio quanto indicato alla scheda 5) sono comunque 

esposti per rappresentare complessivamente le criticità e le carenze del Piano allo scopo di fornire, fin 

d’ora, utili elementi di considerazione per la riformulazione del Piano stesso secondo principi di reale 

sostenibilità ambientale. 

 

 

1. valenza naturalistica e paesaggistica dell’area “ex orti” 
 
Dopo l’abbandono della Colonia Marina da parte delle Suore Canossiane, l’area verde a sud, già 
adibita a coltivazioni orticole, si è spontaneamente rinaturalizzata;  essa presenta pozze d’acqua 
dolce/debolmente salmastra e un esteso fragmiteto.  
Queste condizioni del tutto particolari, in una zona arida come Ca’ Roman, hanno consentito il 
mantenimento di una popolazione di rospo smeraldino Bufo viridis, (specie inclusa nell’allegato IV 
della Direttiva Habitat 92/43/CEE per la quale si richiede una protezione rigorosa). Un esemplare 
adulto di quest’anfibio è stato rinvenuto nel 2005 all’interno della colonia, mentre ovature dello 
stesso sono state scoperte, nel 2009, nelle pozze d’acqua dolce scavate dai Servizi Forestali 
Regionali: segno inequivocabile, del mantenimento di una popolazione stabile nell’isola. Si ricorda 
che il DPR 357/97 vieta la distruzione dei siti riproduttivi di rospo smeraldino anche se esterni agli 
ambiti di Natura 2000. Nella VINCA concernente il progetto, sono riportati lunghi elenchi di specie 
d’interesse comunitario, ma quest’anfibio non è citato.  In sede di controdeduzione 
all’osservazione 1/C si afferma che la specie, nell’area di Ca’ Roman “è stata segnalata solo 
occasionalmente” …forse una presenza turistica, itinerante, del rospo smeraldino !?!  Ma per la 
controdeduzione, tale presenza non è comunque meritevole di attenzione poiché la specie ha la 
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“tendenza a colonizzare regolarmente aree rurali ed anche urbane”  … ma questo significa mettere 
in discussione  la protezione rigorosa richiesta dalla Direttiva Habitat 92/43/CEE ed i sostanza 
disattendere la Direttiva stessa ! 
 
La zona sta evolvendo verso un habitat di tipo barenicolo originario. A questo proposito si ricorda 
che, agli inizi degli anni ’20 del secolo scorso, quando ancora non erano stati intrapresi i lavori per 
renderla atta alla coltivazione, l’area era definita: “accidentata, coperta di canne…” e che il suo 
terreno era valutato: “di natura salmastra e sabbioso” (Il Villaggio Marino delle Suore Canossiane a 
Ca’ Roman. di C. Bellucco).  
Nel novembre 2011 un nostro tecnico qualificato ha compiuto un sopralluogo nel sito, dandone 
specifica relazione (vedi allegato 1.a); essa conferma non solo la grande valenza naturalistica di 
quest’area, ma anche la sua rarità: una zona con caratteristiche simili in tutto il litorale veneziano 
esiste, infatti, solo nell’area Valmarana al Lido di Venezia, intaccata tuttavia da diversi interventi 
antropici. In particolare, la valenza ambientale dell’area, data dalla “sequenza delle bassure con 
vegetazione di barena o con fragmiteto alofilo, assume massima importanza in quanto unica 
connessione ancora possibile, lungo un transetto significativamente esteso e senza impedimenti 
intermedi, tra le dune e la laguna, ovvero tra gli habitat la cui continuità era identificativa degli 
ambienti originari nella loro visibilità e funzionalità. Aspetto, questo, di evidente importanza anche ai 
sensi della Direttiva Habitat, dato che le relazioni funzionali dalle quali dipende la qualità dei siti 
protetti estendono l’impegno alla tutela anche all’esterno dei siti stessi.  Per questi stessi motivi il 
transetto dune-laguna offre, oltre alla valenze naturalistiche e ambientali anche valenze 
paesaggistiche, testimoniali ed educative la cui perdita rappresenterebbe un costo molto 
importante”.   
 
In sede di controdeduzione all’osservazione 1/B, si dà in atto dell’”esigenza della tutela dei 
caratteri naturalistici effettivamente riscontrati nell’area ex orti” – dunque l’Amministrazione 
Comunale riconosce l’esigenza di tutela dell’area – tuttavia si introducono altri elementi di 
considerazione, ma certamente non pertinenti.  In particolare si giunge ad affermare l’equivalenza tra 
l’esigenza di tutela ambientale e l’esigenza “di definire un insediamento rarefatto e a bassa densità, 
immerso nel verde, di elevata qualità architettonica, sicuramente preferibile all’assetto della 
preesistente colonia, soprattutto in considerazione delle nuove destinazioni d’uso proposte, nonché 
con l’esigenza della conservazione e fruibilità pubblica delle testimonianze storiche della II^ guerra 
mondiale”.  Si tratta di valutazioni comparative che avrebbero dovuto trovare ben maggiore 
approfondimento in sede di valutazione ambientale strategica (tuttavia non effettuata, come si dirà 
più avanti alla scheda n. 4).  In sostanza l’Amministrazione Comunale privilegia piuttosto la 
rarefazione del nuovo insediamento di villette (certamente positivo per il valore commerciale delle 
medesime) che significa però dilatare il nuovo insediamento anche sull’area di pregio naturalistico e 
da tutelare !  Anche il richiamo  alla necessità di consentire la conservazione e fruibilità pubblica 
delle testimonianze storiche della II^ guerra mondiale è del tutto pretestuoso, si tratta infatti di un 
semplice bunker-telemetro, comunque da conservare a prescindere dall’insediare o meno nuove 
villette nell’area “ex orti”.   Più esattamente, è falso affermare che la sua fruizione pubblica sarebbe 
facilitata dalla disposizione delle villette come prevista dal Piano. E’ anzi vero il contrario: esso di  
fatto non è praticamente visitabile all’interno, ma sarebbe comunque accessibile con un percorso 
pubblico da sud, senza alcuna interferenza con l’edificazione turistico-residenziale, a partire dal 
percorso di accesso al Forte Barbarigo, sulla sponda del canale in area demaniale (preferibilmente 
su passerella sopraelevata per non interferire con la prateria)..  Inoltre esso è tanto più visibile dalle 

vicinanze se privato della cortina di villette previste a sud sull’“area ex orti”. 
 
Anche in sede di controdeduzione all’osservazione 1/C si dà atto della “presenza di valori 
ambientali e naturalistici nell’area degli ex orti”.  Anche in questa controdeduzione, tuttavia si 
introducono elementi di considerazione del tutto non pertinenti e si attribuiscono giudizi indebiti 
sull’osservazione presentata (“non può essere condivisa l’attenzione esclusiva verso tali aspetti 
[ambientali !] e il conseguente totale disinteresse per i valori culturali in senso lato”) i quali denotano 
piuttosto un atteggiamento ostile verso gli ”osservanti”, del tutto immotivato posto che 
l’osservazione 2/F verteva proprio sulla tutela paesaggistica del bene culturale rappresentato dal 
vicino Forte Barbarigo.  In sostanza la controdeduzione privilegia la necessità di tener conto dei 
“valori culturali” dell’area, in particolare del mantenimento e della fruibilità delle testimonianze della 
seconda guerra mondiale (bunker-telemetro), che in nessun modo, però, erano state messe in 
discussione dall’osservazione, tanto più che la visione e l’accessibilità sarebbero senz’altro garantite 
anche (e meglio) mantenendo la naturalità dell’”area ex orti”, come si è evidenziato poc’anzi.   Inoltre 
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la controdeduzione sostiene la necessità di tener conto dei valori paesaggistici (futuri) dati dalla 
“qualità architettonica” del nuovo insediamento.  Anche questa considerazione è del tutto risibile 
poiché la qualità architettonica (futura) deriverebbe non dalle qualità intrinseche degli edifici, ma 
semplicemente dalla ”dispersione dell’abitato nel verde” e dalla “conservazione pressoché integrale 
della vegetazione esistente” (sorprendente affermazione basata sull’ossimòro pressoché-integrale al 
quale corrisponde tuttavia, secondo la nuova versione di Piano - in parziale accoglimento 
dell’osservazione -  comunque una consistente edificazione dell’”area ex orti” (per ben oltre il 50%). 
 
L’importanza dell’”area ex orti” deriva anche dalla prossimità al sito IT 3250030 “Laguna media 
inferiore di Venezia” e alla Zona di Protezione Speciale IT 3250046 “Laguna di Venezia”.  Tutto il 
bordo lagunare di Ca’ Roman è caratterizzato dalla presenza dell’Habitat 1140 “Distese fangose o 
sabbiose emergenti durante la bassa marea”. Si tratta di ambienti che rivestono una grande 
importanza come aree di alimentazione per l’avifauna acquatica, in particolare, anatidi, limicoli e 
trampolieri.  I monitoraggi, che la LIPU effettua annualmente dal 2002, hanno rilevato, nell’area 
lagunare prospiciente l’ex colonia, una presenza non episodica di volpoca Tadorna tadorna, 
beccaccia di mare  Haematopus ostralegus, piro piro piccolo Actitis hypoleucos, garzetta Egretta 
garzetta (quest’ultima è inclusa nell’allegato I della Direttiva Uccelli 79/409/CEE come specie di 
interesse comunitario  per la quale si richiedono misure urgenti di conservazione).   
 
Il bordo lagunare dell’Oasi di Ca’ Roman, assieme alla parte più interna della bocca di porto di 
Chioggia è, inoltre, interessato dalla presenza di praterie di Cymodocea nodosa (elemento di qualità 
biologica ai sensi della Direttiva europea 60/2000/CEE), peraltro gravemente ridotta dagli interventi 
del MOSE alla bocca di porto di Chioggia, ciò che tanto più dà importanza all’habitat integralmente 
mantenutasi a Ca’ Roman.   In proposito, la controdeduzione all’osservazione 1/D-punto 1 si 
limita a far presente che la cartografia degli habitat approvata dalla Regione non rileva presenza 
dell’Habitat 1140 (velme), senza preoccuparsi tuttavia del merito, del fatto cioè che tale Habitat sia 
effettivamente presente e si debba dunque aggiornare la cartografia ! 
 
Emerge dunque l’alta valenza ambientale dell’area “ex orti”, in sé ed in quanto relazionata alle 
contermini aree ed habitat di Rete Natura 2000. 
 
Inoltre, la tutela di detta valenza ambientale ben si confà alla necessità di mantenere distante la 
nuova edificazione dal vicino sito monumentale del Forte Barbarigo (nel rispetto dell’originaria 
funzionalità dell’area attorno al fossato di protezione della fortificazione, destinata ad essere ben 
sgombra da edifici). La non edificazione dell’area “ex orti”, in funzione delle sue qualità naturalistiche 
assicura anche le migliori condizioni di rispetto verso gli adiacenti manufatti del forte asburgico. 
 
Tali elementi, il pregio naturalistico, l’adiacenza al forte austriaco ottocentesco come a resti di 
infrastrutture militari del secondo conflitto mondiale, l’unicum costituito dal transetto mare-laguna 
(spiaggia, dune, retrodune, vegetazione di tipo lagunare, bassi fondali lagunari, canale lagunare) 
costituiscono nel loro insieme un eccezionale valore paesaggistico.   In proposito si esprime anche 
con un parere consultivo la Soprintendenza (vedi allegato 1.b) la quale “approva in via interlocutoria 
le scelte di valorizzazione e riqualificazione così come presentate, richiedendo al contempo di 
massimizzare le azioni di conservazione sulla vegetazione presente e consolidata”.  Si tratta cioè di 
una indicazione che non può che essere interpretata come la richiesta di migliorare il Piano 
massimizzando la conservazione delle aree con vegetazione di pregio, tutelando cioè integralmente 
l’”area ex orti”.   E’ bene ribadire che si tratta di un’area mai edificata di piccole dimensioni (poco più 
di un ettaro), che assume grande valenza paesaggistica sia per i valori propri che per il contesto; 
quindi l’indicazione di “massimizzare la conservazione” data dalla Soprintendenza per tutta l’area del 
Piano di Recupero non può che trovare applicazione per l’”area ex orti”  con la sua integrale tutela 
che assicura congiuntamente il mantenimento dei valori naturalistici e paesaggistici. 
 
Per una immediata individuazione dell’area denominata “ex orti” si allega estratto della Variante al 
PRG (allegato 1.c) ed una tavola di calcolo della relativa superficie (allegato 1.d). 
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2. contrasto con il PAT adottato 
 
L’Allegato A alle Norme Tecniche del Piano di Assetto Territoriale  adottato dal Consiglio Comunale 
di Venezia (con deliberazione n. 5 del 30/31.01.2012) prevede per l’ATO di Pellestrina tra gli obiettivi 
specifici per l’ambiente e il paesaggio (paragrafo 3.1), al primo allinea, la “tutela e riqualificazione 
delle componenti naturali e degli habitat” per le “aree contermini” dell’ambito SIC di Ca’ Roman, “con 
l’obiettivo di garantire lo stato di conservazione …”. 
 
Per l’”area ex orti” ricorrono i due succitati requisiti: 

• l’area è contermine a est al SIC di Ca’ Roman ed a ovest all’area SIC-ZPS della Laguna; 

• la stessa Direzione Ambiente ha attestato “l’esigenza di tutela di caratteri naturalistici 
effettivamente riscontrati nell’area ex orti” (v. controdeduzione all’osservazione 1/B). 
 

Ne consegue che l’edificazione sull’”area ex orti” è preclusa dalla specifica norma (ATO 12, 
paragrafo 3.1) del PAT adottato, che fa salvaguardia. 
 
Inoltre anche  la disposizione dell’art. 42 delle Norme Tecniche  del PAT adottato dà indirizzo per la 
redazione dei piani attuativi affinché per le aree a elevata naturalità (tra cui è indicata quella in 
questione) siano salvaguardati “prioritariamente i valori naturalistici e ambientali”. 
La controdeduzione all’osservazione 2/F/punto1 ritiene che, non trattandosi di “prescrizione” (il 
che è vero), tale disposizione sarebbe di fatto irrilevante (il che è assurdo !), ma tale tesi contrasta 
con la stessa interpretazione autentica data dalla VAS del PAT (Rapporto Ambientale, pag. 206) che 
relativamente alle componenti “biodiversità, flora e fauna” e “patrimonio culturale e paesaggistico” 
qualifica l’art. 42 delle NTA come norma che “con indirizzi e prescrizioni mira alla tutela degli 
elementi chiave della  rete ecologica”. 
 
L’edificazione dell’”area ex orti” contrasta dunque con l’indirizzo di prioritaria salvaguardia di tale 
area di pregio naturalistico-ambientale espresso dall’art. 42 delle Norme Tecniche  del PAT adottato 
 

 
 
    

3. contrasto con la Variante al PRG per l’Isola di Pellestrina (e dunque con il PALAV) 
 
La Variante Generale al PRG per l’Isola di Pellestrina, approvata con deliberazione della Giunta 
Regionale del Veneto 3886/2009, per quanto concerne l’”area ex orti” si adegua alle disposizioni del 
PALAV (Piano di Area della Laguna e dell’Area Veneziana ) definendola “Ambito di alta valenza 
naturalistica”, che trova esclusivo riferimento nella Tav. B1.8 – Tavola dell’Assetto del Territorio e nel 
quinto punto della Scheda per Unità di Intervento n. 19 Ex Colonia di Ca’ Roman, il quale dispone 
che: “L’area a verde verso sud costituisce area di mediazione tra il costruito e la pineta verso il forte, 
pertanto sono consentiti esclusivamente interventi manutentivi sulla vegetazione esistente”. Tuttavia, 
la Tav. B1.8 non risulta compresa tra gli elaborati approvati con la succitata DGRV che  stabilisce 
come riferimento la Tav. B2.8, priva peraltro di specificazioni grafiche in proposito. La Tav.B1.8. 
conserva tuttavia valore di strumento interpretativo e sussidiario della ratio originaria dello strumento 
urbanistico, in quanto espressione della volontà dell’Amministrazione Comunale che l’ha adottata 
con DCC n.76/2008.  E’ dunque corretta l’istruttoria tecnica della Municipalità di Lido e Pellestrina in 
data 26.08.2011 che riconosce la valenza ermeneutica della Tav. B1. ed evidenzia che la proposta 
di piano di recupero contrasta con la vigente strumentazione urbanistica comunale.  Sono, infatti, le 
indicazioni contenute nella  Tav. B1.8 che intervengono “ad interpretare la disciplina” (allegati e 
norme) “allorquando la stessa presenti lacune e contraddizioni altrimenti non risolvibili”. Tale 
istruttoria degli uffici non viene considerata dall’Amministrazione Comunale, non per diverse 
valutazioni di merito, ma solo in ragione del tardivo materiale “ricevimento” di tale istruttoria da parte 
del Servizio addetto alla predisposizione dell’atto deliberativo di adozione (il quale tuttavia ben 
poteva controllare al protocollo unico informatico dell’Amministrazione la registrazione a tempo 
debito della nota della Municipalità ad esso indirizzata !).   In proposito il Coordinamento delle 
Associazioni Ambientaliste del Lido aveva invitato il Sindaco a prendere provvedimenti in autotutela, 
senza però sortire effetto nel senso auspicato. Si veda al riguardo la seguente documentazione: 
allegato 3.a – Parere tecnico della Municipalità in data 26.08.2011; 
allegato 3.b – Coordinamento Ass. Ambientaliste del Lido, richiesta all’Amministrazione Comunale 
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di intervento in autotutela, in data 27.12.2011; 
allegato 3.c – Lettera della Direzione Sviluppo del Territorio in data 01.02.2012; 
allegato 3.d – Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido, lettera di precisazioni 

all’Amministrazione Comunale, in data 06.02.2012. 
E’ necessario tuttavia rilevare che un ultimo parere tecnico degli uffici comunali, propedeutico 
all’adozione del parere favorevole della Municipalità di Lido e Pellestrina e alla conseguente 
approvazione del piano da parte della Giunta Comunale, ribadisce di fatto le valutazioni del 
26.08.2011.  Si tratta del parere del Dirigente del Settore Tecnico della Municipalità in data 
15.05.2012, prot. 207920 (allegato 3.e) nel quale, dando approvazione al Piano solo “in via 
interlocutoria”, si chiede “la massimizzazione delle azioni di conservazione sulla vegetazione 
presente e consolidata’”, aderendo cioè alle indicazioni espresse dalla Soprintendenza  con parere 
n. 2842 del 27.02.2012.  Si tratta dunque di un parere, che richiede un ulteriore affinamento della 
proposta di Piano, … una motivata indicazione tecnica di cui la Giunta non ha tenuto conto ! 
 
Nelle controdeduzioni alle osservazioni 1/B e 2/B si sostiene che la traslazione di parte della 
nuova edificazione sulla zona “ex orti” sarebbe consentita dal dispositivo dell’art. 11, comma 2, della 
legge regionale 61/1985.   Ma, in realtà la possibilità di effettuare nei piani attuativi limitate 
“trasposizioni di zona” è prevista dalla legge regionale solo in quanto “conseguenti alla definizione 
esecutiva delle infrastrutture e attrezzature pubbliche, previste in sede di strumento urbanistico 
generale”.  Ma questo non è affatto il caso concreto in esame, anche se la controdeduzione 
vorrebbe sostenere che la trasposizione di zona (cioè lo slittamento di parte dell’edificato verso sud, 
nella zona “ex orti”) è necessaria “per consentire l’asservimento ad uso pubblico dell’area in cui 
insistono i bunker della II^ Guerra Mondiale”.  Ma una motivazione del genere è decisamente 
inacettabile in quanto: 

a) i bunker in questione non possono considerarsi  propriamente, oggi, delle infrastrutture o 
attrezzature pubbliche; 

b) lo strumento urbanistico generale non individua la viabilità (pedonale) di accesso ad essi in 
alcun modo; 

c) numerosi altri bunker risalenti al secondo conflitto mondiale sono presenti nella zona di ca’ 
Roman, inoltre  le strutture presenti nell’area del Piano di Recupero non sono praticamente 
visitabili all’interno; 

d) la  fruizione pubblica del bunker-telemetro può in sostanza ben limitarsi alla sua visibilità da 
almeno un settore all’intorno, e piuttosto è preferibile che esso non sia compromesso 
dall’essere completamente circondato dalla nuova edificazione delle villette; 

e) in conclusione. la relativa fruizione pubblica è assicurabile con un semplice sentiero 
proveniente dall’”area ex orti”, senza alcuna interferenza con l’edificazione turistico-
residenziale, corredato da opportuna segnaletica con note storiche informative in situ. 

Ma in realtà non erano queste le ragioni della “trasposizione di zona” come ben fa notare una sorta 
di lapsus nella controdeduzione all’osservazione 1/B che specifica che “la scelta di inserire alcune 
unità edilizie a margine dell’area degli ex orti [cioè, di collocare 11 biville nella parte settentrionale 
dell’”area ex orti”] deriva principalmente dalla volontà di ridurre la concentrazione edificatoria”, cioè 
dalla volontà di rendere più distanziate tra loro le biville, cioè in sostanza dalla ricerca di 
massimizzare il pregio delle stesse ! 
 
Si noti infine che se, come qui si sostiene, non è legittima l’applicazione al caso in esame della 
“traslazione di zona” ex art. . 11, comma 2, della LR 61/1985, ciò significa anche che il Piano di 
Recupero in esame, che si basa su tale possibilità di traslazione, costituisce a tutti gli effetti 
“variante” allo strumento urbanistico vigente e dunque viene meno la competenza della Giunta per la 
sua approvazione che dunque va ricondotta al Consiglio Comunale (non sussistendo le condizioni 
per la competenza della Giunta come previsto all’art. 5 del decreto-legge 70/2011, convertito con 
legge 106/2011). 

 
 
 

4. contrasto con il TUA (Testo Unico Ambientale) 
 
Dall’istruttoria allegata alla deliberazione n. 460/2011 della Giunta Comunale (di adozione del piano) 
non risulta alcun esito della verifica di assoggettabilità alla procedura di valutazione ambientale 
strategica (VAS) del piano in questione con riferimento a quanto disposto dal TUA (D.Lgs 152/2006, 
art. 12) ed alla procedura specificatamente indicata nella deliberazione della Giunta Regionale 
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791/2009  per il caso di “piani o programmi che determinino l’uso di piccole aree a livello locale” 
(descritta nell’Allegato F alla deliberazione stessa).  Si aggiunge che il piano di che trattasi non 
rientra in alcune delle sette categorie di piani escluse dalla procedura di verifica di assoggettabilità a 
VAS che sono individuate individuate nella succitata DGRV 791/2009. 
Pertanto la procedibilità dell’iter di piano richiede l’espletamento di detta verifica di assoggettabilità.   
Ad abundantiam si ricorda la disposizione introdotta nella legge urbanistica statale (legge 1150/142, 
art.16) dall’articolo 5, comma 8, del decreto legge 13.05.2011, n. 70, convertito con legge 106/2011, 
con la quale si precisa come nel caso in questione, cioè di uno strumento attuativo riferito ad uno 
strumento sovraordinato (la Variante al PRG) che non aveva definito “in sede di valutazione 
ambientale strategica […] l’assetto localizzativo  delle nuove previsioni e delle dotazioni territoriali, gli 
indici di edificabilità, gli usi ammessi e i contenuti piani volumetrici, tipologici e costruttivi degli 
interventi, dettando i limiti e le condizioni di sostenibilità ambientale delle trasformazioni previste […] 
i procedimenti amministrativi di valutazione ambientale strategica e di verifica di assoggettabilità 
sono ricompresi nel procedimento di adozione e di approvazione del piano urbanistici”. Anche 
rispetto a tale normativa risulta, con evidenza, che il provvedimento di adozione del Piano di 
Recupero presenta vizio di legittimità per violazione di legge in quanto mancante del necessario 
presupposto di verifica di assoggettabilità a VAS. 
 
Poiché il provvedimento amministrativo di approvazione del Piano di Recupero è stato adottato 
senza previa valutazione ambientale strategica (la valutazione ambientale strategica comprende “lo 
svolgimento di una verifica di assoggettabilità”, ex art. 11, comma 1, del D.Lgs 152/2006), esso è 
annullabile per violazione di legge (art. 11, comma 5, del D.Lgs 152/2006). 
 
In proposito, la controdeduzione all’osservazione 2/A rigetta invece la critica sulla mancata 
verifica di assoggettabilità del piano alla VAS  sulla base di una errata lettura dell’art. 6, c. 2, lettera 
a) del TUA ed in particolare del periodo “e che definiscono il quadro di riferimento per 
l’approvazione, l’autorizzazione, l’area di localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti 
elencati negli allegati II, III e IV del presente decreto”, come se tale requisito dovesse essere 
posseduto assieme ad uno dei precedenti per comportare l’obbligo di VAS.    
Basti però considerare che gli Allegati citati riguardano i progetti assoggettati a VIA secondo le 
diverse competenze.  Dunque, un piano che costituisca quadro di riferimento per la realizzazione di 
interventi soggetti a VIA, quali ad esempio elettrodotti con le caratteristiche di cui al punto 4 
dell’Allegato II al TUA è soggetto a VAS (e ciascun intervento è poi soggetto a VIA). Il periodo ”… e 
che definiscono … del presente decreto …” individua dunque semplicemente una categoria 
aggiuntiva. 
Anche la lettura della Dgr 791/2009 è errata, in particolare non si considera quanto ben esposto 
nella relativa premessa circa la possibilità di escludere a priori dalla verifica di assoggettabilità 
alcune categorie di piani e programmi. 
La controdeduzione giudica invece semplicemente “opinabile” il richiamo  dell’osservazione alla 
disposizione introdotta nella legge urbanistica nazionale (1150/1942) con l’art. 5, c. 8, del decreto-
legge 70/2011 (legge 106/2011) e non viene richiamato invece alcun parere in merito da parte 
dell’Autorità competente per la VAS nella Regione Veneto (certamente opportuno per evitare la 
possibilità di una infrazione alla disciplina comunitaria che regola la VAS). 
 
Al riguardo Il Coordinamento delle Associazioni Ambientaliste del Lido ha interessato la competente 
Direzione del Ministero dell’Ambiente con un quesito in data 21.05.2012.        Con lettera di risposta  
( allegato 5.a ) in data 19.07.2012, il Direttore della Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali 
ha  richiamato la normativa vigente dandone lettura nel senso medesimo proposto dal 
Coordinamento e chiedendo alla Regione Veneto di verificare in sostanza i motivi di esclusione dalla 
VAS del piano in questione “.. anche alla luce di una eventuale procedura di infrazione che la 
Comunità Europea intendesse avviare”.  Poiché è evidente, per stessa ammissione del Comune in 
sede di controdeduzioni, che la “verifica di assoggettabilità” di cui all’art. 11, c. 1, lett. a, del TUA non 
è stata effettuata (come pure confermato dalla Regione con nota in data 31.7.2012, allegato 4.b), è 
venuta a mancare “parte integrante del procedimento di adozione  ed approvazione” del piano, 
dando luogo al presupposto per l’annullamento della delibera di approvazione per violazione di legge 
ex comma 5, art. 11 del TUA. 
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5. contrasto con la Legge Speciale per Venezia ed il  PALAV per il prelievo di acqua di falda 
 
La controdeduzione all’osservazione 1/E, punto 3 rigetta la richiesta di stralciare la prevista 
possibilità di emungimento di acqua di falda a servizio del nuovo complesso edilizio.  Il Piano 
ammette, durante la fase di realizzazione dell’intervento, l’utilizzo delle risorse idriche di falda 
mediante ripristino di due pozzi artesiani presenti sul luogo (della portata di 43 circa  mc/h) e, solo 
con l’entrata in funzione del nuovo insediamento, l’allacciamento al pubblico acquedotto.  Tuttavia il  
prelievo d’acqua nel sottosuolo, anche per il solo periodo di cantiere (previsto di tre anni), potrebbe 
causare un abbassamento della falda con infiltrazione di acqua salata con conseguenti gravi impatti 
nei siti Natura 2000 in prossimità.  In particolare lo schema di convenzione approvato prevede (art. 
6, comma 5) che l’effettiva riattivazione dei pozzi sia possibile solo a seguito di “relazione tecnica 
redatta da un professionista abilitato che dimostri che non vi sono rischi di tipo idrogeologico […] con 
possibili conseguenze sulla conservazione degli habitat del sito Natura 2000”, senza tuttavia alcuna 
verifica della stessa e senza considerazione alcuna del principio di cautela. 
 
Va evidenziato che il previsto prelievo di acqua di falda contrasta con l’art. 60 del PALAV che, in 
attuazione della Legge Speciale per Venezia (legge 171/1973, art. 3), vieta i prelievi d’acqua di falda, 
salvo quelli autorizzati per “aree prive di rete idropotabile di distribuzione”, … ma non è questo il 
caso in questione.   
 
Inoltre si evidenzia che il comma 3 introdotto all’art. 3 della legge 171/1973 (Legge Speciale per 
Venezia) specifica che “E’ consentito sino al 31 dicembre 2004, e comunque fino al momento della 
effettiva disponibilità di acqua per il tramite di acquedotti rurali, il prelievo di acqua di falda ad 
esclusivo uso irriguo nel litorale delle frazioni di Cavallino Treporti, di Punta Sabbioni e di 
sant’Erasmo.”, dunque è pure manifesto che la disposizione del Piano di Recupero che consente il 
prelievo di acqua di falda ad uso del complesso edilizio contrasta con la Legge Speciale per Venezia 
la quale prevede una deroga al divieto di attingimento solo per altre aree e solo per usi irrigui. 
 
Si sottolinea inoltre che l’attuale titolarità del prelievo è provvisoria, in forma “extracontrattuale” in 
quanto a suo tempo il pozzo è stato denunciato e sono stati pagati i canoni arretrati.   L’eventuale 
possibilità del prelievo dovrà pertanto essere regolarizzata come previsto dall’art. 10 del D.Lgs 
275/1993, tenuto conto dell’eventuale pregiudizio per subsidenza  o altri pubblici interessi come 
previsto all’art. 106 del Regio decreto 1775/1933. 
Infine, non pare di essere di competenza comunale l’autorizzazione in questione. 
 
 

 
 
 
 

6. contrasto con il PTCP 
 
Il vigente Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Venezia prevede per l’area in 
questione gli indirizzi di cui agli art. 24 e 29 delle Norme Tecniche ed individua in planimetria la 
presenza di “macchie boscate”, delle quali la stessa controdeduzione all’osservazione 2/G 
ammette la compromissione da parte del Piano di Recupero, il quale non  ne prevede l’integrale 
conservazione bensì - si afferma - solo una “conservazione pressoché integrale”, non meglio 
specificata ! 
 
Cioè, pur in presenza di indirizzi, piuttosto che di prescrizioni da parte della pianificazione provinciale, 
il Piano in esame non assume in sostanza alcuna misura di tutela delle aree di pregio boschivo 
segnalate dal PTCP, e propone piuttosto un’estensione dell’edificazione che di fatto artificializza in 
gran misura le aree pur indicate a verde.   
 
Pertanto l’edificazione sull’”area ex orti” è in contrasto con il PTCP. 
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7. errato calcolo delle cubature edilizie consentibili 
 
Le nuove cubature realizzabili, con Piano di Recupero, sono consentite dalla vigente Variante al 
PRG dell’Isola di Pellestrina nel limite del “pari volume” degli edifici abbattuti (Scheda n. 19).  Il Piano 
in questione non specifica nulla al riguardo ma, nella sostanza, opera delle scelte di notevole impatto 
volumetrico.  Come specifica la controdeduzione all’osservazione 2/D, le cubature degli edifici 
esistenti e di quelli di progetto sono calcolate in modi diversi: 

a) per gli edifici esistenti le cubature sono calcolate con riferimento agli atti abilitativi degli 
stessi (che potevano comportare all’epoca anche l’abitabilità anche a quote poco elevate sul 
m.m.); 

b) per i nuovi edifici la quota zero è calcolata all’altezza di m 1,60 sul medio mare IGM (pari a 
m 1,83 al mareografo di Punta della Salute). 
 

Da questa discrasia nel calcolo delle cubature esistenti e di progetto deriva un consistente aumento 
della volumetria “reale” prevista dal Piano di recupero rispetto a quella esistente.  Infatti, poiché gli 
edifici esistenti sono impostati con quote al piano terreno piuttosto basse, mediamente tra 1.20 e 
1.50 s.m.m. (vedasi la Planimetria Generale di rilievo a scala 1.500), si può ipotizzare un gradiente di 
volume corrispondente ad un’altezza di 60-30 cm per tutto il sedime degli edifici esistenti. 
 
 Si pensi a quale effetto questa “regola” comporterebbe se fosse applicata per il recupero degli edifici 
di tutta l’Isola di Pellestrina ! 
 

 
 
 
 

8. errato calcolo delle cubature degli edifici  esistenti 
 
Come ricordato nella scheda precedente, la Variante al PRG dell’Isola di Pellestrina, approvata dal 
Consiglio Comunale con deliberazione n.76 del 16 febbraio 2005 consente (alla Scheda n. 19)  la 
“ristrutturazione edilizia con abbattimento degli edifici e ricostruzione, di pari volume, secondo criteri 
costruttivi e tipologici coerenti con le destinazioni d’uso previste nelle aree ora già edificate”.  Pare 
sensato ritenere che il Consiglio Comunale si riferisse all’epoca alla possibilità di ricostruire secondo 
tipologie architettoniche adeguate alle presenti esigenze le volumetrie degli edifici allora 
legittimamente esistenti.  Tale possibilità ovviamente non poteva  concedersi per il riutilizzo delle 
volumetrie di edifici abusivi.   
 
Successivamente all’approvazione del Piano di Recupero da parte del Consiglio Comunale, la 
Proprietà (a seguito di domanda presentata nel 1986) ottiene, il 10 maggio 2005, la sanatoria per 
alcuni edifici costruiti senza titolo, la cui cubatura complessiva ammonta a mc 3.890,53 secondo il 
calcolo effettuato dai progettisti del presente Piano di Recupero (vedasi: pag. 9 della Relazione 
storica - Atti abilitativi, allegato alla deliberazione della Giunta Comunale n. 460, del 15.10.2011, di 
adozione del Piano di Recupero).  Si tratta sostanzialmente di una serie di fabbricati provvisori, 
utilizzabili solo stagionalmente, a solo piano terreno (rialzato su pilastrini), con struttura 
prevalentemente lignea e copertura in lamiera. 
 
Nella deliberazione della Giunta Regionale n. 3886 del 15.12.2009 nulla si rileva in merito alla 
discrasia tra la cubatura legittimamente esistente all’atto dell’approvazione del Piano da parte del 
Consiglio Comunale e l’ulteriore cubatura nel frattempo “sopravvenuta” per effetto di una mera 
regolarizzazione degli aspetti edilizi. 
 
Tali aspetti di legittimazione edilizia non investono tuttavia la regolamentazione urbanistica, alla 
quale deve attenersi il Piano di Recupero, consistente, si ritiene, nella “fotografia della cubatura 
esistente e legittima scattata” dal Consiglio Comunale nel febbraio del 2005 e nella possibilità di 
utilizzarla entro tale limite. 
 
Secondo tale criterio, la cubatura utilizzabile del Piano di Recupero va ridotta da mc 25.321,53  a mc 
21.431,00. 
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9. vizio di pubblicazione del provvedimento di adozione del Piano 
 
La pubblicazione dello strumento urbanistico adottato è viziata dal mancato rispetto delle disposizioni 
introdotte con l’art. 5, comma 6, del decreto legge 13.05.2011, n. 70, convertito in legge n. 106 del 
12.07.2011 al fine di “semplificare l’accesso di cittadini ed imprese agli elaborati tecnici allegati agli 
atti di approvazione degli strumenti urbanistici”.  Con tale norma è stato introdotto all’art. 32 della 
legge 18 giugno 2009, n. 69, il comma 1-bis che dispone l’obbligo per le amministrazioni comunali di 
pubblicare nei rispettivi siti informatici “gli elaborati tecnici allegati alle delibere di adozione o 
approvazione degli strumenti urbanistici”.  Ciò non è avvenuto per il PdR adottato di cui trattasi, per il 
quale l’avviso di pubblicazione del piano (Prot. Gen.485999 del 22.11.2011) prevede il solo deposito 
degli atti presso gli uffici per il periodo di legge (10 giorni consecutivi) a decorrere dal 25.11.2011.  
  
La controdeduzione all’osservazione 2/H dà atto sostanzialmente del mancato rispetto delle 
disposizioni per la pubblicazione in internet dei documenti dei piani urbanistici adottati dettate dal 
decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, adducendo a scusante imprecisate difficoltà tecniche-
economiche.  Sorprende tuttavia che, dopo oltre cinque mesi dall’entrata in vigore della norma, un 
Comune importante come quello di Venezia, dotato addirittura di una società partecipata (controllata) 
con specifica mission nel settore informatico (Venis) non sia in grado di adeguarsi alla norma 
stringente. 
 
Appare risibile addurre ad ulteriore scusante dell’Amministrazione il fatto che gli “osservanti” hanno 
potuto ottenere la documentazione tramite richiesta di accesso agli atti (risultata oltretutto onerosa, 
sia per l’estrazione di copie che per i diritti di ricerca e visura). 
 
In sostanza,  la pubblicazione del piano adottato, carente rispetto ai requisiti di legge, ha provocato 
un vulnus concreto nella possibilità di conoscenza e di partecipazione al procedimento, come è ben 
dimostrato dal fatto che solo tre associazioni riunitesi in un comitato di cooperazione hanno 
presentato osservazioni, mentre nessun privato cittadino ha fatto altrettanto. 
 

 
 
 
 

In conclusione, ed a latere delle osservazioni circa la legittimità del provvedimento deliberativo di 

approvazione del Piano di recupero, si sottolinea come l’atto deliberativo  appaia preordinato a considerare 

negativamente le osservazioni presentate.   

 

Si notino infatti i seguenti elementi nell’introduzione dell’elaborato contenente le controdeduzioni 

(Allegato A alla DGC 239/2012):  

 

• il commento circa il numero dei rilievi formulati dalle associazioni (“Innumerevoli”);  

• la deduzione immotivata di una “sostanziale contrarietà” (mentre in nessun modo gli 

osservanti hanno espresso contrarietà al recupero del complesso edilizio da anni in 

abbandono); 

• la  citazione di incontri privati tra progettisti e Coordinamento delle associazioni 

ambientaliste e la registrazione/supposizione di una valutazione positiva del piano che 

sarebbe da esso scaturita; 

• la citazione di una presentazione pubblica, il 21 luglio 2011, in realtà effettuata davanti ad 

un pubblico enumerabile sulle dita di una sola mano; 

• la citazione di modifiche migliorative apportate al progetto iniziale. 

 

Sono note che non possono/devono avere alcun rilievo per il corretto esame di ciascuna specifica 

osservazione e che denotano piuttosto un pregiudiziale atteggiamento nei confronti dell’unico soggetto che 
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ha realmente presentato osservazioni (il Coordinamento delle Associazioni Ambientaliste del Lido con la 

Sezione di Venezia della LIPU e con l’Associazione Tra Mare e Laguna, di Pellestrina). 

 

Confidando nell’attenta considerazione di quanto suesposto, nell’esclusivo interesse del bene 

comune, si porgono distinti saluti 

 

 

Venezia,  10 agosto 2012 

 

 

Salvatore Lihard  

per Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

 

 

 

                                                                           

 
 
 
 
 
 
allegati: 
 
allegato 1.a relazione “Indagine ambientale sullo stato di fatto di un’area interessata dal progetto di 

nuova edificazione presso l’ex Colonia Marina di Ca’ Roman”, naturalista Fabio Cavolo, 10 
dicembre 2011  (pagg. 11). 

allegato 1.b parere della Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Venezia e Laguna,  
prot. 2842 del 27.02.2012  (pagg. 2). 

allegato 1.c estratto della Variante al PRG  (pagg. 1). 
allegato 1.d tavola di calcolo della relativa superficie dell’area “ex orti”  (pagg. 1). 
allegato 3.a  parere tecnico della Municipalità in data 26.08.2011  (pagg. 5). 
allegato 3.b   richiesta all’Amministrazione Comunale di intervento in autotutela, in data 27.12.2011, del 

Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido, con relativi allegati  (pagg. 2). 
allegato 3.c  lettera del Comune di Venezia (Direzione Sviluppo del Territorio) prot. 46681 del 01.02.2012  

(pagg. 5). 
allegato 3.d  lettera del Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido del 06.02.2012, di 

precisazioni all’Amministrazione Comunale  (pagg. 3). 
allegato 3.e lettera del Comune di Venezia (Municipalità di Lido)  prot.207920 del 15.05.2012  (pagg. 1). 
allegato 4.a lettera del Ministero dell’Ambiente, Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali, prot. 

DVA-2012-0017525 del 19.07.2012  (pagg. 2) 
allegato 4.b lettera della Regione Veneto, prot. 352949 del 31.07.2012  (pagg. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 
per comunicazioni: 
 
- info.unaltrolido.com 
- Salvatore Lihard,  Calle della Madonna, 3 –  Malamocco  –  30126 Venezia 
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Al sig. Sindaco 
avv. Giorgio Orsoni 
 
Al sig. Direttore Generale 
dott. Marco Agostini 
 
Comune di Venezia - Ca’ Farsetti 

 
 
 

oggetto:    adozione  Piano di Recupero di Ca’ Roman (deliberazione Giunta Com. 460/2011);  
richiesta di intervento dell’Amministrazione Comunale in autotutela. 
 

 
 
 
 

Lo scrivente Coordinamento delle associazioni ambientaliste “un altro Lido è possibile” ha 
presentato, nello scorso mese di novembre, domanda di accesso (ai sensi del decreto legislativo 
195/2005) ai competenti uffici comunali in merito all’informazione ambientale detenuta dagli uffici e dagli 
organi di codesta Amministrazione consistente in istruttorie tecniche, pareri tecnici e di organi istituzionali, 
resi ed acquisiti, e provvedimenti amministrativi concernenti il piano urbanistico di recupero dell’ex 
colonia di Ca’ Roman, nell’isola di Pellestrina, adottato dalla Giunta Comunale con deliberazione 
460/2011. 

 
Nell’interlocuzione seguita in proposito con l’Ufficio Procedure Urbanistiche – Documentazione – 

Archivio, via telefono ed e-mail, sollecitavamo la messa disposizione dei verbali delle conferenze di 
servizio intercorse e dei diversi pareri raccolti e delle istruttorie prodotte dagli uffici.  Tutto ciò per 
consentire una più esatta cognizione di causa essendo detto strumento urbanistico in fase di “raccolta 
delle osservazioni” (che con nota distinta abbiamo presentato). 

 
I materiali chiesti ci venivano in effetti trasmessi tra il 21 ed il 22 dicembre; il Coordinamento 

tuttavia chiedeva una dichiarazione del competente Ufficio comunale circa la loro effettiva completezza, 
atteso in particolare che tra i pareri resi non ne figuravano alcuni, che si riteneva sarebbero stati dovuti e 
che si acquisiva inoltre una istruttoria tecnica del Settore Tecnico della Municipalità di Lido e Pellestrina 
del tutto contraria alla proposta di piano di recupero (poi adottata dalla Giunta) in quanto ritenuta in 
contrasto con la strumentazione urbanistica vigente, la quale lasciava dunque supporre ulteriori 
approfondimenti istruttori. 

 
In conclusione il già citato Ufficio Procedure Urbanistiche ci trasmetteva la nota, allegata alla 

presente, del Dirigente di Settore (Urbanistica Centro Storico ed Isole) PG/2011/0533954 del 22.12.2011, 
il quale si limitava ad elencare la documentazione messa a disposizione specificando inoltre, a proposito 
del succitato parere della Municipalità, quanto segue: 

 



 
 
A prescindere dai contenuti del suddetto parere (che pure pienamente condividiamo), poiché 

appare in tutta evidenza come le considerazioni del dirigente del settore urbanistica e le conseguenti 
azioni possano essere – a prescindere da altri eventuali più gravi aspetti - comunque lesive del superiore 
interesse dell’Amministrazione Comunale, nonché degli interessi della cittadinanza e del territorio pro 
tempore amministrato, riteniamo doveroso rappresentarVi quanto segue: 

 
a) quanto alla firma del parere da parte del dirigente preposto, lo scrivente Coordinamento è in 

possesso della sua nota di trasmissione in data 26.08.2011, debitamente sottoscritta dal dirigente 
responsabile della Municipalità (acquisita a seguito di regolare procedura di accesso agli atti presso 
gli uffici della Municipalità ed allegata in copia alla presente); 

b) quanto al ritardo di produzione di tale parere, va evidenziato che dal verbale della conferenza di 
servizi (c.d. “decisoria”) tenutasi il 27 giugno, chiuso in data 22 agosto, non risulta tuttavia alcuna 
specifica scadenza, esso si limita a registrare un invito (“ai presenti”, sic) a trasmettere i pareri di 
competenza entro la data del 01.07.2011, dando atto peraltro che “i pareri pervenuti in data 
successiva saranno allegati al verbale della Conferenza di Servizi”; inoltre il parere della 
Commissione Edilizia risulta espresso in data ancora successiva (14.09.2011) e dunque non si 
evidenzia alcun motivo perché un parere come quello del Settore Tecnico della Municipalità 
interessata non dovesse essere opportunamente considerato e pienamente acquisito a tutti gli effetti 
del procedimento; 

c) il fatto che il parere di che trattasi sia effettivamente pervenuto all’Ufficio che ha predisposto la 
deliberazione di adozione del piano di recupero solo successivamente al deposito presso la 
segreteria della Giunta Comunale del relativo schema di provvedimento (ma anteriormente, 
parrebbe,  alla data di approvazione della delibera) costituisce comunque un elemento di necessaria 
considerazione: infatti, a prescindere dall’opportuna verifica circa le cause di tale ritardo, è evidente 
che il contenuto di detto parere (debitamente argomentato e sottoscritto, e sostanzialmente e 
chiaramente contrario all’adozione dello strumento urbanistico nei termini proposti dal soggetto 
privato istante) doveva essere oggetto di approfondita considerazione, nel caso anche di eventuali 
contestazioni e/o rettifiche, e dunque non poteva che apparire preciso dovere del responsabile del 
procedimento ritirare immediatamente la proposta di deliberazione per effettuare le verifiche 
opportune così da non mettere gli Amministratori in condizione di deliberare in contrasto con i rilievi 
dei propri uffici. 

 
Nel caso concreto. la mancata considerazione del parere, l’omissione di ogni cenno in proposito 

di tale parere, ovvero delle relative argomentazioni, nella relazione istruttoria allegata alla citata 
deliberazione di Giunta (n. 460 del 5 ottobre 2011) comportano che una parte importante del territorio 
oggetto di piano di recupero possa o non possa essere edificata !   

 
Si richiede dunque ora un intervento in autotutela della  stessa Giunta Comunale.   Certi dunque 

dalla Vostra attenzione, restiamo in attesa di un riscontro e porgiamo distinti saluti 
 

Venezia, 27 dicembre 2011 
 
 
 
William Pinarello      
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

 
 
allegati: n. 2 (pag. tot. n. 6) 

 
 
 

William Pinarello,  via Rodi, 2 -  Lido di Venezia 
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Al sig. Sindaco 
avv. Giorgio Orsoni 
 
Al sig. Direttore Generale 
dott. Marco Agostini 
 
Comune di Venezia - Ca’ Farsetti 
 
e, p.c.: 
Assessore all’Urbanistica 
Direttore Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia 
Dirigente Settore Urbanistica Centro Storico e Isole 
Presidente della Municipalità di Lido e Pellestrina 
Direttore Direzione Decentramento e Città 
Dirigente Settore Tecnico Municipalità Lido e Pellestrina 
Dirigente Settore Amministrativo Municipalità Lido Pell. 
Avvocatura Civica 
 

 
 

oggetto:    adozione  Piano di Recupero di Ca’ Roman (deliberazione Giunta Com. 460/2011);  
richiesta di intervento dell’Amministrazione Comunale in autotutela, precisazioni 
 

 
 
 
 

Lo scrivente Coordinamento ha indirizzato, al Sindaco ed al Direttore Generale, in data  
27.12.2011 (prot. gen. 0537368) una nota recante un invito all’adozione di un provvedimento in 
autotutela relativamente al Piano di Recupero dell’ex Colonia Marina di Ca’ Roman di cui alla 
deliberazione di Giunta 460/2011. 

A tale proposito, ci è pervenuta - non senza nostra sorpresa - una corposa nota di 
“risposta” a firma del responsabile della Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia (prot. 46681 
in data 01.02 2012), indirizzata per conoscenza a numerosi soggetti interessati. 

In spirito di civica collaborazione riteniamo opportuno fornirVi le seguenti precisazioni in 
merito. Indirizziamo la presente nota per conoscenza anche ai diversi soggetti messi a parte 
della problematica dalla succitata nota del Direttore della Direzione Sviluppo del Territorio ed 
Edilizia nonché, per completezza, anche al Direttore Amministrativo della Municipalità del Lido, 
chiamato in causa dalla suddetta nota, ed all’Avvocatura Civica per quanto citata in appresso. 

 

• In premessa della lettera, il Direttore della Direzione Sviluppo del Territorio ed 
Edilizia ci attribuisce,  in merito alle nostre richieste di accesso agli atti, la 
considerazione che “gli uffici avrebbero dato un riscontro solo parziale e non 
tempestivo”.  Ciò non è vero.  Precisiamo infatti che abbiamo inoltrato parallele 
richieste alla Municipalità, alla Direzione Ambiente ed alla Direzione Territorio.  
La prima richiesta ha avuto esito ineccepibile (ci è stato fornito infatti il parere 



reso di cui sostanzialmente si tratta); la seconda richiesta non ha effetti sortito 
alcun riscontro, ma riteniamo che nella sostanza i materiali relativi ci siano stati 
forniti nell’ambito delle terza richiesta.  Quest’ultima ha avuto seguito positivo, 
anche grazie – è da sottolineare – alla professionalità, cortesia e sollecitudine 
(tenuto conto del periodo prefestivo e della scadenza per presentare le 
osservazioni) del personale addetto.  Al riguardo desideriamo peraltro precisare 
quanto segue: 
1. la nostra istanza alla Direzione Territorio (p.g. 485821 del 22.11.2011) era  

già a nostro avviso sufficientemente dettagliata circa i documenti chiesti 
(“istruttorie tecniche, pareri tecnici e di organi …”), per questo motivo non 
abbiamo ben capito l’iniziale e tempestivo riscontro della Direzione; grazie 
tuttavia all’opportuna sollecitazione della stessa (il 16.12.2011) ed alle 
seguenti interlocuzioni telefoniche e via e-mail del nostro incaricato (Marco 
Zanetti) i rapporti seguenti sono stati assolutamente produttivi. 

2. la telefonata del suddetto (Marco Zanetti) al Dirigente dell’Urbanistica del 
Centro Storico è stata motivata dal fatto che il personale addetto aveva dato 
notizia di essere in attesa di un parere dell’Avvocatura Civica sulla possibilità 
o meno di rendere accessibili tutti i materiali chiesti; nel corso della 
telefonata venivano chiarite le motivazioni che rendevano legittimo l’accesso 
e si dà atto che questo veniva effettivamente garantito nel giro di pochi 
minuti. 

3. il Direttore della Direzione Territorio considera – apoditticamente -  la nostra 
richiesta di accesso ai sensi del decreto legislativo 195/2005 “non 
pertinente”, tuttavia così è: essa è stata formalmente presentata ai sensi 
dell’art. 3 del D.Lgsl.  195/2005  ed è appena il caso di sottolineare come 
detta normativa garantisca in modo particolarmente “forte” il diritto di 
accesso all’informazione ambientale  secondo il disposto della Direttiva 
2003/4/CE. 

4. il Direttore della Direzione Territorio considera inoltre l’esclusione degli “atti 
di pianificazione urbanistica in corso di formazione”  dal diritto di accesso ai 
sensi dell’art. 24, comma 1, lettera c), della legge 241/1990, ma ciò non 
riguarda assolutamente quanto di cui si discute, trattandosi non di un piano 
in elaborazione, ma di un piano ormai adottato e pubblicato ! 

5. la  corrispondenza via posta elettronica del sig. Marco Zanetti con il 
funzionario incaricato, citata solo in parte, aveva lo scopo di appurare solo la 
completezza della documentazione ricevuta; si veda in proposito quanto da 
egli comunicato con e-mail del 22 dicembre, ore 16:44:26  

“Ancora grazie ! 
Le confermo il ricevimento di n. 4 file leggibili (verbali delle cds del 9.6.11 e 
27.6.11, pareri Commissione Edilizia e Municipalità) 
Resta però il problema della completezza della documentazione fornitami: 
non può che essere, a mio avviso, il Responsabile del procedimento ad 
attestare che i documenti fornitici corrispondono effettivamente a tutto 
quanto a fascicolo istruttorio. 
Io posso solo domandarmi, ad esempio, come non risultino pareri di 
Soprintendenza e istruttorie supplementari a seguito dell'istruttoria tecnica 
della Municipalità, sostanzialmente contraria al piano. 
Cordiali saluti” 

• Non si comprende la sottolineatura del Direttore della Direzione Territorio con la 
quale si attribuisce a questo Coordinamento una giustificazione di un 
comportamento definito “manifestamente negligente” dell’ufficio della 
Municipalità.  Invero il Coordinamento ha ricevuto dall’accesso agli atti, 
perfettamente formalizzato, la nota di trasmissione del parere sottoscritta da un 
dirigente nell’ambito - si immagina - delle ordinarie funzioni vicarie e non ci pare 
corretto attribuire alcuna negligenza.  Si osserva inoltre che il parere tecnico 
corrispondeva del resto alle osservazioni, negative, formulate dal Presidente 
della Municipalità nella conferenza di servizi istruttoria.  Non si comprende inoltre 
l’ulteriore valutazione del citato Direttore secondo cui “l’ufficio della Municipalità 



stessa non ha ritenuto di dover dare alcuna informazione preventiva, in merito 
alle proprie determinazioni, all’ufficio responsabile del procedimento, entro i 
termini regolamentari, ignorando pertanto la più elementare regola di corretta 
collaborazione fra strutture della stessa Amministrazione”, quasi adombrando 
una diminutio dell’autonomia tecnica dell’ufficio stesso. 

• quanto alle asserite, ma non specificate, “tempistiche di conclusione dei 
procedimenti urbanistici” che imponevano tempi ristretti per la conclusione del 
procedimento di formazione del piano,  non abbiamo elementi per valutare se 
ed in che misura esse siano effettivamente stringenti per il responsabile del 
procedimento (atteso ad esempio il lungo corso di formazione del P.A.T, tuttora 
in atto); notiamo tuttavia che nella relazione istruttoria allegata alla deliberazione 
460/2011 si precisa che la richiesta presentata dalla proprietà dell’area (in data 
20 dicembre 2010) faceva riferimento all’art. 22, comma 3, lettera b) del D.P.R. 
380/2001 (Testo Unico per l’Edilizia); tale norma riguarda tuttavia “gli interventi di 
nuova costruzione o di ristrutturazione urbanistica qualora siano disciplinati da 
piani attuativi comunque denominati”, soggetti alla semplice “denuncia di inizio di 
attività”;  ma nel caso in questione pare di essere in presenza della formazione 
del piano attuativo, piuttosto della sua attuazione. 

• La lettera, cosiddetta di risposta, del Direttore della Direzione Territorio si 
sofferma inoltre, diffusamente, sulle fasi preliminari di presentazione della 
proposta di piano, giungendo ad allegare una nota (datata 30.12.2011) a 
memoria dell’incontro tenutosi nel mese di maggio con alcune associazioni 
ambientaliste a cura degli stessi progettisti: non si comprende tuttavia come ciò 
interessi la richiesta di provvedimento in autotutela, a meno di ritenere che la 
contrattazione urbanistica sia demandata dall’Amministrazione a rapporti (del 
tutto informali) tra i soggetti privati direttamente interessati ed alcuni portatori di 
interessi o attenzioni generali (comitati, associazioni, ecc.).  In ogni caso, 
riteniamo che debba essere distinto l’apprezzamento dato a seguito 
dell’illustrazione della progettazione edilizia, certamente di qualità, dai successivi 
approfondimenti circa le componenti ambientali interessate, che, a nostro avviso, 
comportano la necessità di ridurre l’estensione del’intervento e di individuare 
soluzioni sostenibili per l’accessibilità. 

• Infine, e riguardo al merito dei contenuti del parere reso dagli uffici della 
Municipalità, la lettera del Direttore della Direzione Territorio non affronta la 
questione se effettivamente la proposta di Piano di Recupero sia o no in deroga 
alla strumentazione urbanistica vigente (semplicemente su questo lo scrivente 
Coordinamento aveva richiamato l’attenzione dei vertici dell’Amministrazione 
Comunale al fine di un’eventuale opportuna assunzione di misure in autotutela).  
Si osserva inoltre che nelle conferenze di servizi tenutesi per l’esame della 
proposta di piano non risulta, né invitato, né presente, un rappresentante 
dell’Amministrazione Provinciale di Venezia, ente che attualmente riveste la 
competenza urbanistica a livello superiore a seguito dell’intervenuta 
approvazione del P.T.C.P.    Infine, in conclusione, il Direttore cita un parere della 
Soprintendenza di Venezia, presumibilmente non ancora pervenuto posto che 
esso non figura tra i documenti resi all’accesso. 

 
Restiamo a disposizione e porgiamo distinti saluti. 

 
Venezia, 6 febbraio 2012 

 
William Pinarello      
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

 
William Pinarello,  via Rodi, 2 -  Lido di Venezia 
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Villette di Ca’ Roman a rischio
  

Malgrado una nutrita serie di osservazioni 
contrarie presentate unitariamente dal 
Coordinamento delle Associazioni Ambientaliste 
del Lido, dalla Sezione di Venezia della LIPU e 
dall’Associazione Tra Mare e Laguna, di 
Pellestrina, la Giunta Comunale aveva approvato 
il Piano di Recupero dell’ex Colonia Marina delle 
Suore Canossiane a Ca’ Roman (deliberazione 
239 del 31 maggio).    L’opposizione non verteva 
sul recupero degli edifici, certamente opportuno 
dopo un abbandono di anni, ma sulla  
edificazione prevista su un’area verde, di pregio 
ambientale, sulla quale il piano colloca 11 nuovi 
edifici: una serie di biville, immerse – nelle 
intenzioni dei progettisti – nel verde.  Quell’area, 
denominata “ex orti” perché un tempo coltivata 
dalle suore, si è ora completamente 
rinaturalizzata e costituisce – secondo il comitato 
e le associazioni - un elemento di grande pregio 
ambientale in quanto unico “transetto” superstite 
nei litorali veneziani con la completa sequenza 
spiaggia – dune – retrodune con vegetazione 
lagunare – bassi fondali lagunari.   Quell’area, 
secondo le osservazioni doveva essere 
salvaguardata, come prescritto dal PALAV, dalla 
vigente Variante al PRG, dalle indicazioni del 
PTCP e dallo stesso PAT adottato.  Ma la Giunta 
aveva preferito accettare qualche sorta di 
“compensazione” da parte della società 
proponente (il finanziamento di alcuni interventi di 
pubblico interesse, come viabilità e pontili a 
Pellestrina). 
Come annunciato in una assemblea pubblica 
tenutasi a Pellestrina il 9 luglio, oggi il 
Coordinamento ha presentato alla Provincia 
di Venezia una formale istanza di 
annullamento del Piano di Recupero, secondo 
una particolare procedura prevista dalla legge 
urbanistica regionale (l’art. 30 della LR 11/2004).   
A sostegno le associazioni è giunto un autorevole 
parere del Ministero dell’Ambiente, cui il 
Coordinamento aveva rivolto un quesito sulla 
mancata verifica di assoggettabilità alla 
valutazione ambientale strategica (VAS) del 
piano.  La Direzione Generale per le Valutazioni 
Ambientali scrive, in una nota del 19 luglio, che 
tale verifica è certamente dovuta, in quanto 

prescritta dal Testo Unico Ambientale (D.Lgs 
152/2006) e non compresa tra le esclusioni di cui 
al decreto-legge 70/2011.  La nota ministeriale 
mette anche in guardia circa la possibilità di 
incorrere, per tale mancanza, in una procedura di 
infrazione da parte della Comunità Europea (a 
causa della disapplicazione della Direttiva 
comunitaria sulla Valutazione Ambientale 
Strategica). 
Questa mancata verifica è di per sé  un elemento 
sufficiente per annullare il piano, ma nella nota 
depositata oggi, di una decina di pagine, sono 
esposte dettagliatamente le altre criticità del 
Piano: 

• la perdita dei valori naturalistici e 
paesaggistici dell’area ex orti ed i possibili 
danni per le aree adiacenti di interesse 
comunitario (oasi e laguna); 

• il contrasto con le indicazioni, di 
salvaguardia del PAT adottato, con la 
Variante al PRG vigente e con il PALAV per 
l’utilizzo dell’area ex orti; 

• il contrasto con le indicazioni sulla presenza 
di macchie boscate del PTCP; 

• il contrasto con la Legge Speciale per 
Venezia, per il previsto prelievo di acqua di 
falda; 

• assai opinabili modalità di calcolo delle 
volumetrie consentibili; 

• vizi di pubblicazione del provvedimento di 
adozione del Piano. 

Nell’istanza si fa notare come la Giunta abbia 
deliberato difformemente dalle indicazioni del 
Servizio Tecnico della Municipalità il quale, 
correttamente, aveva fatto presente la necessità 
di tutelare l’area ex orti (un parere del 26 agosto 
2011, riconfermato da un successivo parere del 
15 maggio 2012). 
 
Con una lettera a parte il Coordinamento ha 
informato il Sindaco ed il Direttore Generale 
del deposito dell’istanza di annullamento, 
invitando a considerare le opportune misure di 
autotutela da parte dell’Amministrazione 
Comunale, onde non incorrere in più gravi 
conseguenze (per rilascio di titoli autorizzativi, 
danni ambientali, ecc.). 
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Municipalità di Lido e Pellestrina 
al responsabile del 
Servizio Attività Istituzionali ed Organizzazione 
sig. Giorgio Berton 
 

 
 
 
 

oggetto:    richiesta di accesso all’informazione ambientale (D.Lgsl 195/2005, art. 3). 
 
 
 
 

Il sottoscritto Salvatore Lihard - nato a Napoli il 22.04.1953 - residente in Venezia, 
Malamocco, calle della Madonna, 3 - fa istanza con la presente, ai sensi del decreto legislativo 
195/2005, di accesso all’informazione ambientale detenuta dagli uffici e dagli organi di codesta 
Municipalità consistente in istruttorie tecniche, pareri tecnici e di organi istituzionali resi 
nell’ambito del procedimento concernente il piano urbanistico di recupero dell’ex colonia di Ca’ 
Roman, nell’isola di Pellestrina, recentemente adottato dalla Giunta Comunale 

 
La chiesta documentazione potrà esser resa nel formato più conveniente (cartaceo o 

informatico). 
 
Ringraziando sin d’ora per la cortese tempestività con la quale si vorrà dare riscontro 

alla presente, si porgono distinti saluti 
 
 
Venezia, 15 novembre 2011 
 
 

f.to:  Salvatore Lihard 
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

   
 

 
 
 
Salvatore Lihard,  Calle della Madonna, 3 - Malamocco, Lido di Venezia 
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Comune di Venezia 
al responsabile della 
Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia 
 

 
 
 
 

oggetto:    richiesta di accesso all’informazione ambientale (D.Lgsl 195/2005, art. 3). 
 
 
 
 

Il sottoscritto Salvatore Lihard - nato a Napoli il 22.04.1953 - residente in Venezia, 
Malamocco, calle della Madonna, 3 - fa istanza con la presente, ai sensi del decreto legislativo 
195/2005, di accesso all’informazione ambientale detenuta dagli uffici e dagli organi di codesta 
Amministrazione consistente in istruttorie tecniche, pareri tecnici e di organi istituzionali, resi ed 
acquisiti, e provvedimenti amministrativi concernenti il piano urbanistico di recupero dell’ex 
colonia di Ca’ Roman, nell’isola di Pellestrina, recentemente adottato dalla Giunta Comunale 

 
La chiesta documentazione potrà esser resa nel formato più conveniente (cartaceo o 

informatico). 
 
Ringraziando sin d’ora per la cortese tempestività con la quale si vorrà dare riscontro 

alla presente, si porgono distinti saluti 
 
 
Venezia, 17 novembre 2011 
 
 

f.to:  Salvatore Lihard 
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

   
 

 
 
 
Salvatore Lihard,  Calle della Madonna, 3 - Malamocco, Lido di Venezia 
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Al sig. Sindaco 
avv. Giorgio Orsoni 
 
Al sig. Direttore Generale 
dott. Marco Agostini 
 
Comune di Venezia - Ca’ Farsetti 

 
 
 

oggetto:    adozione  Piano di Recupero di Ca’ Roman (deliberazione Giunta Com. 460/2011);  
richiesta di intervento dell’Amministrazione Comunale in autotutela. 
 

 
 
 
 

Lo scrivente Coordinamento delle associazioni ambientaliste “un altro Lido è possibile” ha 
presentato, nello scorso mese di novembre, domanda di accesso (ai sensi del decreto legislativo 
195/2005) ai competenti uffici comunali in merito all’informazione ambientale detenuta dagli uffici e dagli 
organi di codesta Amministrazione consistente in istruttorie tecniche, pareri tecnici e di organi istituzionali, 
resi ed acquisiti, e provvedimenti amministrativi concernenti il piano urbanistico di recupero dell’ex 
colonia di Ca’ Roman, nell’isola di Pellestrina, adottato dalla Giunta Comunale con deliberazione 
460/2011. 

 
Nell’interlocuzione seguita in proposito con l’Ufficio Procedure Urbanistiche – Documentazione – 

Archivio, via telefono ed e-mail, sollecitavamo la messa disposizione dei verbali delle conferenze di 
servizio intercorse e dei diversi pareri raccolti e delle istruttorie prodotte dagli uffici.  Tutto ciò per 
consentire una più esatta cognizione di causa essendo detto strumento urbanistico in fase di “raccolta 
delle osservazioni” (che con nota distinta abbiamo presentato). 

 
I materiali chiesti ci venivano in effetti trasmessi tra il 21 ed il 22 dicembre; il Coordinamento 

tuttavia chiedeva una dichiarazione del competente Ufficio comunale circa la loro effettiva completezza, 
atteso in particolare che tra i pareri resi non ne figuravano alcuni, che si riteneva sarebbero stati dovuti e 
che si acquisiva inoltre una istruttoria tecnica del Settore Tecnico della Municipalità di Lido e Pellestrina 
del tutto contraria alla proposta di piano di recupero (poi adottata dalla Giunta) in quanto ritenuta in 
contrasto con la strumentazione urbanistica vigente, la quale lasciava dunque supporre ulteriori 
approfondimenti istruttori. 

 
In conclusione il già citato Ufficio Procedure Urbanistiche ci trasmetteva la nota, allegata alla 

presente, del Dirigente di Settore (Urbanistica Centro Storico ed Isole) PG/2011/0533954 del 22.12.2011, 
il quale si limitava ad elencare la documentazione messa a disposizione specificando inoltre, a proposito 
del succitato parere della Municipalità, quanto segue: 

 



 
 
A prescindere dai contenuti del suddetto parere (che pure pienamente condividiamo), poiché 

appare in tutta evidenza come le considerazioni del dirigente del settore urbanistica e le conseguenti 
azioni possano essere – a prescindere da altri eventuali più gravi aspetti - comunque lesive del superiore 
interesse dell’Amministrazione Comunale, nonché degli interessi della cittadinanza e del territorio pro 
tempore amministrato, riteniamo doveroso rappresentarVi quanto segue: 

 
a) quanto alla firma del parere da parte del dirigente preposto, lo scrivente Coordinamento è in 

possesso della sua nota di trasmissione in data 26.08.2011, debitamente sottoscritta dal dirigente 
responsabile della Municipalità (acquisita a seguito di regolare procedura di accesso agli atti presso 
gli uffici della Municipalità ed allegata in copia alla presente); 

b) quanto al ritardo di produzione di tale parere, va evidenziato che dal verbale della conferenza di 
servizi (c.d. “decisoria”) tenutasi il 27 giugno, chiuso in data 22 agosto, non risulta tuttavia alcuna 
specifica scadenza, esso si limita a registrare un invito (“ai presenti”, sic) a trasmettere i pareri di 
competenza entro la data del 01.07.2011, dando atto peraltro che “i pareri pervenuti in data 
successiva saranno allegati al verbale della Conferenza di Servizi”; inoltre il parere della 
Commissione Edilizia risulta espresso in data ancora successiva (14.09.2011) e dunque non si 
evidenzia alcun motivo perché un parere come quello del Settore Tecnico della Municipalità 
interessata non dovesse essere opportunamente considerato e pienamente acquisito a tutti gli effetti 
del procedimento; 

c) il fatto che il parere di che trattasi sia effettivamente pervenuto all’Ufficio che ha predisposto la 
deliberazione di adozione del piano di recupero solo successivamente al deposito presso la 
segreteria della Giunta Comunale del relativo schema di provvedimento (ma anteriormente, 
parrebbe,  alla data di approvazione della delibera) costituisce comunque un elemento di necessaria 
considerazione: infatti, a prescindere dall’opportuna verifica circa le cause di tale ritardo, è evidente 
che il contenuto di detto parere (debitamente argomentato e sottoscritto, e sostanzialmente e 
chiaramente contrario all’adozione dello strumento urbanistico nei termini proposti dal soggetto 
privato istante) doveva essere oggetto di approfondita considerazione, nel caso anche di eventuali 
contestazioni e/o rettifiche, e dunque non poteva che apparire preciso dovere del responsabile del 
procedimento ritirare immediatamente la proposta di deliberazione per effettuare le verifiche 
opportune così da non mettere gli Amministratori in condizione di deliberare in contrasto con i rilievi 
dei propri uffici. 

 
Nel caso concreto. la mancata considerazione del parere, l’omissione di ogni cenno in proposito 

di tale parere, ovvero delle relative argomentazioni, nella relazione istruttoria allegata alla citata 
deliberazione di Giunta (n. 460 del 5 ottobre 2011) comportano che una parte importante del territorio 
oggetto di piano di recupero possa o non possa essere edificata !   

 
Si richiede dunque ora un intervento in autotutela della  stessa Giunta Comunale.   Certi dunque 

dalla Vostra attenzione, restiamo in attesa di un riscontro e porgiamo distinti saluti 
 

Venezia, 27 dicembre 2011 
 
 
 
William Pinarello      
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

 
 
allegati: n. 2 (pag. tot. n. 6) 

 
 
 

William Pinarello,  via Rodi, 2 -  Lido di Venezia 
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Al sig. Presidente 
Municipalità di Lido e Pellestrina 
 
e, p.c. 
all’Assessore all’Urbanistica 
del Comune di Venezia  

 
 
 

oggetto:    Piano di Recupero di Ca’ Roman (deliberazione Giunta Com. 460/2011);  
 
 
 
 

Facciamo seguito ai contatti telefonici intercorsi per confermare che essendo stati invitati 
per le vie brevi dallo Studio Mar, progettista del piano di recupero in oggetto, ad un incontro 
volto ad esplorare le possibilità di un miglioramento del progetto di piano in ordine al suo 
impatto ambientale, lo scrivente Coordinamento delle associazioni ambientaliste ha dato 
disponibilità in tal senso posto che l’incontro sia aperto alle altre Associazioni firmatarie delle 
“osservazioni” presentate al piano.   Ribadiamo inoltre che, per ovvie ragioni di opportunità, tale 
incontro dovrà avvenire in sede istituzionale ed in forma pubblica e perciò suggeriamo che sia a 
tal fine convocata una apposita riunione della competente Commissione consiliare della 
Municipalità. 

 
Con l’occasione riteniamo utile farLe avere a mezzo e-mail copia delle osservazioni 

presentate sul Piano di Recupero e di una lettera inviata al Sindaco sull’argomento. 
 
In attesa di un riscontro, anche per le vie brevi, porgiamo i migliori saluti. 
  
Venezia, 13 gennaio 2012 

 
 
 

Salvatore Lihard     
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 
 
 
Salvatore Lihard,  Calle della Madonna, 3, Malamocco, Venezia 
tel. 335 6425209   e-mail: salvatorelihard@yahoo.it 
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Al sig. Presidente V Commissione Consiliare 
arch. Giampietro Capogrosso 

 
Comune di Venezia - Ca’ Farsetti 
fax 041 2748923 
 
 

 
oggetto:    Piano di Recupero di Ca’ Roman (deliberazione della Giunta Comunale 460/2011);  

 
 
 

Lo scrivente Coordinamento delle associazioni ambientaliste “un altro Lido è possibile” 
ha presentato, assieme ad altre associazioni, nello scorso mese di dicembre, una serie di 
osservazioni alla proposta di Piano di Recupero in oggetto a seguito della sua adozione e 
pubblicazione. 

In tali osservazioni evidenziavamo,  tra le altre cose, come tale piano presentasse 
difformità da quanto previsto dalla vigente strumentazione urbanistica.   Al riguardo lo scrivente 
Coordinamento presentava anche una lettera al Sindaco ed al Direttore Generale (allegata in 
copia) con la quale si proponeva in sostanza all’Amministrazione Comunale un intervento in 
autotutela in quanto la Giunta comunale aveva adottato tale piano senza tener conto di un 
parere tecnico di un proprio ufficio che evidenziava, appunto, il citato contrasto con la 
strumentazione urbanistica vigente. 

Abbiamo inoltre appreso che alcuni Consiglieri comunali hanno formalizzato, con nota in 
data 16.01.2012, una richiesta di convocazione del Consiglio Comunale sulla base della 
considerazione che il piano di recupero, costituendo variante alla vigente strumentazione 
urbanistica, non sarebbe di competenza della Giunta, bensì del Consiglio. 

Con il consueto spirito di collaborazione Le rappresentiamo pertanto il nostro interesse 
ad essere ascoltati in Commissione Consilare in merito alle nostre osservazioni e rilievi. 

Con i migliori saluti. 
 
Venezia, 2 febbraio 2012 

 
 
 
 

Salvatore Lihard  
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 
 
Salvatore Lihard, Calle della Madonna, 3 - Malamocco - 30126 Venezia 
tel. 335 6425209         e-mail: salvatorelihard@yahoo.it 

 
 
file: a Presidente V Commissione per Ca’ Roman.02.02.2012.doc 
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Al sig. Sindaco 
avv. Giorgio Orsoni 
 
Al sig. Direttore Generale 
dott. Marco Agostini 
 
Comune di Venezia - Ca’ Farsetti 
 
e, p.c.: 
Assessore all’Urbanistica 
Direttore Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia 
Dirigente Settore Urbanistica Centro Storico e Isole 
Presidente della Municipalità di Lido e Pellestrina 
Direttore Direzione Decentramento e Città 
Dirigente Settore Tecnico Municipalità Lido e Pellestrina 
Dirigente Settore Amministrativo Municipalità Lido Pell. 
Avvocatura Civica 
 

 
 

oggetto:    adozione  Piano di Recupero di Ca’ Roman (deliberazione Giunta Com. 460/2011);  
richiesta di intervento dell’Amministrazione Comunale in autotutela, precisazioni 
 

 
 
 
 

Lo scrivente Coordinamento ha indirizzato, al Sindaco ed al Direttore Generale, in data  
27.12.2011 (prot. gen. 0537368) una nota recante un invito all’adozione di un provvedimento in 
autotutela relativamente al Piano di Recupero dell’ex Colonia Marina di Ca’ Roman di cui alla 
deliberazione di Giunta 460/2011. 

A tale proposito, ci è pervenuta - non senza nostra sorpresa - una corposa nota di 
“risposta” a firma del responsabile della Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia (prot. 46681 
in data 01.02 2012), indirizzata per conoscenza a numerosi soggetti interessati. 

In spirito di civica collaborazione riteniamo opportuno fornirVi le seguenti precisazioni in 
merito. Indirizziamo la presente nota per conoscenza anche ai diversi soggetti messi a parte 
della problematica dalla succitata nota del Direttore della Direzione Sviluppo del Territorio ed 
Edilizia nonché, per completezza, anche al Direttore Amministrativo della Municipalità del Lido, 
chiamato in causa dalla suddetta nota, ed all’Avvocatura Civica per quanto citata in appresso. 

 

• In premessa della lettera, il Direttore della Direzione Sviluppo del Territorio ed 
Edilizia ci attribuisce,  in merito alle nostre richieste di accesso agli atti, la 
considerazione che “gli uffici avrebbero dato un riscontro solo parziale e non 
tempestivo”.  Ciò non è vero.  Precisiamo infatti che abbiamo inoltrato parallele 
richieste alla Municipalità, alla Direzione Ambiente ed alla Direzione Territorio.  
La prima richiesta ha avuto esito ineccepibile (ci è stato fornito infatti il parere 



reso di cui sostanzialmente si tratta); la seconda richiesta non ha effetti sortito 
alcun riscontro, ma riteniamo che nella sostanza i materiali relativi ci siano stati 
forniti nell’ambito delle terza richiesta.  Quest’ultima ha avuto seguito positivo, 
anche grazie – è da sottolineare – alla professionalità, cortesia e sollecitudine 
(tenuto conto del periodo prefestivo e della scadenza per presentare le 
osservazioni) del personale addetto.  Al riguardo desideriamo peraltro precisare 
quanto segue: 
1. la nostra istanza alla Direzione Territorio (p.g. 485821 del 22.11.2011) era  

già a nostro avviso sufficientemente dettagliata circa i documenti chiesti 
(“istruttorie tecniche, pareri tecnici e di organi …”), per questo motivo non 
abbiamo ben capito l’iniziale e tempestivo riscontro della Direzione; grazie 
tuttavia all’opportuna sollecitazione della stessa (il 16.12.2011) ed alle 
seguenti interlocuzioni telefoniche e via e-mail del nostro incaricato (Marco 
Zanetti) i rapporti seguenti sono stati assolutamente produttivi. 

2. la telefonata del suddetto (Marco Zanetti) al Dirigente dell’Urbanistica del 
Centro Storico è stata motivata dal fatto che il personale addetto aveva dato 
notizia di essere in attesa di un parere dell’Avvocatura Civica sulla possibilità 
o meno di rendere accessibili tutti i materiali chiesti; nel corso della 
telefonata venivano chiarite le motivazioni che rendevano legittimo l’accesso 
e si dà atto che questo veniva effettivamente garantito nel giro di pochi 
minuti. 

3. il Direttore della Direzione Territorio considera – apoditticamente -  la nostra 
richiesta di accesso ai sensi del decreto legislativo 195/2005 “non 
pertinente”, tuttavia così è: essa è stata formalmente presentata ai sensi 
dell’art. 3 del D.Lgsl.  195/2005  ed è appena il caso di sottolineare come 
detta normativa garantisca in modo particolarmente “forte” il diritto di 
accesso all’informazione ambientale  secondo il disposto della Direttiva 
2003/4/CE. 

4. il Direttore della Direzione Territorio considera inoltre l’esclusione degli “atti 
di pianificazione urbanistica in corso di formazione”  dal diritto di accesso ai 
sensi dell’art. 24, comma 1, lettera c), della legge 241/1990, ma ciò non 
riguarda assolutamente quanto di cui si discute, trattandosi non di un piano 
in elaborazione, ma di un piano ormai adottato e pubblicato ! 

5. la  corrispondenza via posta elettronica del sig. Marco Zanetti con il 
funzionario incaricato, citata solo in parte, aveva lo scopo di appurare solo la 
completezza della documentazione ricevuta; si veda in proposito quanto da 
egli comunicato con e-mail del 22 dicembre, ore 16:44:26  

“Ancora grazie ! 
Le confermo il ricevimento di n. 4 file leggibili (verbali delle cds del 9.6.11 e 
27.6.11, pareri Commissione Edilizia e Municipalità) 
Resta però il problema della completezza della documentazione fornitami: 
non può che essere, a mio avviso, il Responsabile del procedimento ad 
attestare che i documenti fornitici corrispondono effettivamente a tutto 
quanto a fascicolo istruttorio. 
Io posso solo domandarmi, ad esempio, come non risultino pareri di 
Soprintendenza e istruttorie supplementari a seguito dell'istruttoria tecnica 
della Municipalità, sostanzialmente contraria al piano. 
Cordiali saluti” 

• Non si comprende la sottolineatura del Direttore della Direzione Territorio con la 
quale si attribuisce a questo Coordinamento una giustificazione di un 
comportamento definito “manifestamente negligente” dell’ufficio della 
Municipalità.  Invero il Coordinamento ha ricevuto dall’accesso agli atti, 
perfettamente formalizzato, la nota di trasmissione del parere sottoscritta da un 
dirigente nell’ambito - si immagina - delle ordinarie funzioni vicarie e non ci pare 
corretto attribuire alcuna negligenza.  Si osserva inoltre che il parere tecnico 
corrispondeva del resto alle osservazioni, negative, formulate dal Presidente 
della Municipalità nella conferenza di servizi istruttoria.  Non si comprende inoltre 
l’ulteriore valutazione del citato Direttore secondo cui “l’ufficio della Municipalità 



stessa non ha ritenuto di dover dare alcuna informazione preventiva, in merito 
alle proprie determinazioni, all’ufficio responsabile del procedimento, entro i 
termini regolamentari, ignorando pertanto la più elementare regola di corretta 
collaborazione fra strutture della stessa Amministrazione”, quasi adombrando 
una diminutio dell’autonomia tecnica dell’ufficio stesso. 

• quanto alle asserite, ma non specificate, “tempistiche di conclusione dei 
procedimenti urbanistici” che imponevano tempi ristretti per la conclusione del 
procedimento di formazione del piano,  non abbiamo elementi per valutare se 
ed in che misura esse siano effettivamente stringenti per il responsabile del 
procedimento (atteso ad esempio il lungo corso di formazione del P.A.T, tuttora 
in atto); notiamo tuttavia che nella relazione istruttoria allegata alla deliberazione 
460/2011 si precisa che la richiesta presentata dalla proprietà dell’area (in data 
20 dicembre 2010) faceva riferimento all’art. 22, comma 3, lettera b) del D.P.R. 
380/2001 (Testo Unico per l’Edilizia); tale norma riguarda tuttavia “gli interventi di 
nuova costruzione o di ristrutturazione urbanistica qualora siano disciplinati da 
piani attuativi comunque denominati”, soggetti alla semplice “denuncia di inizio di 
attività”;  ma nel caso in questione pare di essere in presenza della formazione 
del piano attuativo, piuttosto della sua attuazione. 

• La lettera, cosiddetta di risposta, del Direttore della Direzione Territorio si 
sofferma inoltre, diffusamente, sulle fasi preliminari di presentazione della 
proposta di piano, giungendo ad allegare una nota (datata 30.12.2011) a 
memoria dell’incontro tenutosi nel mese di maggio con alcune associazioni 
ambientaliste a cura degli stessi progettisti: non si comprende tuttavia come ciò 
interessi la richiesta di provvedimento in autotutela, a meno di ritenere che la 
contrattazione urbanistica sia demandata dall’Amministrazione a rapporti (del 
tutto informali) tra i soggetti privati direttamente interessati ed alcuni portatori di 
interessi o attenzioni generali (comitati, associazioni, ecc.).  In ogni caso, 
riteniamo che debba essere distinto l’apprezzamento dato a seguito 
dell’illustrazione della progettazione edilizia, certamente di qualità, dai successivi 
approfondimenti circa le componenti ambientali interessate, che, a nostro avviso, 
comportano la necessità di ridurre l’estensione del’intervento e di individuare 
soluzioni sostenibili per l’accessibilità. 

• Infine, e riguardo al merito dei contenuti del parere reso dagli uffici della 
Municipalità, la lettera del Direttore della Direzione Territorio non affronta la 
questione se effettivamente la proposta di Piano di Recupero sia o no in deroga 
alla strumentazione urbanistica vigente (semplicemente su questo lo scrivente 
Coordinamento aveva richiamato l’attenzione dei vertici dell’Amministrazione 
Comunale al fine di un’eventuale opportuna assunzione di misure in autotutela).  
Si osserva inoltre che nelle conferenze di servizi tenutesi per l’esame della 
proposta di piano non risulta, né invitato, né presente, un rappresentante 
dell’Amministrazione Provinciale di Venezia, ente che attualmente riveste la 
competenza urbanistica a livello superiore a seguito dell’intervenuta 
approvazione del P.T.C.P.    Infine, in conclusione, il Direttore cita un parere della 
Soprintendenza di Venezia, presumibilmente non ancora pervenuto posto che 
esso non figura tra i documenti resi all’accesso. 

 
Restiamo a disposizione e porgiamo distinti saluti. 

 
Venezia, 6 febbraio 2012 

 
William Pinarello      
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

 
William Pinarello,  via Rodi, 2 -  Lido di Venezia 
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Spett.le  
Soprintendenza per i Beni Architettonici  
e Paesaggistici di Venezia e Laguna 

 
 
 
 
 

oggetto:     Comune di Venezia. Isola di Pellestrina. Piano di recupero di iniziativa 

privata e interventi di nuova costruzione e ristrutturazione - ex Colonia 

di Ca’ Roman. 
 
 

 
Ritenendo di far cosa utile, si trasmette  in allegato copia delle osservazioni presentate 

dallo scrivente Coordinamento al Piano di Recupero di cui all’oggetto, adottato con deliberazione 

n. 460 della Giunta Comunale di Venezia  il 5 ottobre 2011, ai sensi dell’art. 60 della legge 

regionale 61/1985.   Tali osservazioni riguardano anche  numerosi aspetti attinenti alle 

competenze di Codesta Soprintendenza. 

 
Distinti saluti. 
 
Venezia, 13 febbraio 2012 

 
 

 Salvatore Lihard 
    Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

   
 
 
 
 
 

Salvatore Lihard,  Calle della Madonna, 3 - Malamocco, Lido di Venezia 
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Ai Consiglieri Comunali 
loro mani 

 
 
oggetto:  Piano di recupero di relativo alla “scheda n. 19 - ex Colonia di Ca’ Roman” 

della Variante al P.R.G. per l’Isola di Pellestrina 
                                                                                    
 
 

Si allega alla presente copia delle osservazioni integrative che abbiamo formalmente 
depositate stamane al piano di recupero in oggetto adottato dalla Giunta con deliberazione 
460/2011. 
 
In particolare abbiamo evidenziato: 

a) l’omessa verifica di assoggettabilità alla procedura di valutazione ambientale strategica 
(VAS); 

b) che la previsione di estendere l’urbanizzazione all’area sud (ex orti) costituisce variante 
alla strumentazione urbanistica vigente; 

c) che trattandosi di strumento attuativo in variante esso è di competenza del Consiglio 
Comunale; 

d) la mancanza di una adeguata analisi della quantificazione delle cubature edilizie 
previste; 

e) la mancanza del parere della Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di 
Venezia e Laguna (quello acquisito, successivamente al provvedimento di adozione da 
parte della Giunta, è solo interlocutorio); 

f) alcuni elementi di incoerenza con il PAT adottato dal Consiglio Comunale, sia per i valori 
ambientali che per quelli monumentali; 

g) incoerenza con il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Venezia; 
h) il mancato rispetto delle disposizioni di legge per la pubblicazione dello strumento 

urbanistico adottato; 
i) la necessità di accertare la titolarità della proprietà del soggetto privato proponente; 
j) la necessità di far chiarezza circa la possibilità di strutture di attracco, stazionamento e 

darsene. 
 

 

 
Venezia, 2 aprile 2012 

 
 
 

per Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 
Salvatore Lihard 
calle della Madonna, 3 – Malamocco  - 30126 Venezia info.unaltrolido.com 
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Comune di Venezia 
Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia 
 
e, p.c.  

 
Presidente  Municipalità di Lido e Pellestrina 
 
Unità di Progetto Coordinamento Commissioni  
VAS VINCA NUV  -  Regione Veneto 

 
 
 
 
oggetto:  Osservazioni integrative al Piano di recupero di iniziativa privata e interventi di nuova 

costruzione relativo alla “scheda n. 19 - ex Colonia di Ca’ Roman”, della V.P.R.G. per 
l’Isola di Pellestrina, adottato con deliberazione n. 460 di Giunta Comunale il 5.10. 2011. 

                                                                                    
 
 
 
 
Tenuto conto della prassi adottata da Codesta Amministrazione Comunale secondo la quale essa non 
manca di considerare, in sede di approvazione degli strumenti urbanistici adottati, anche le osservazioni 
presentate successivamente alla scadenza del termine previsto secondo le procedure di legge - nonché in 
ragione di alcuni elementi di interesse successivamente emersi - si presentano le seguenti osservazioni ad 
integrazione di quelle già trasmesse per quanto in oggetto con r.a.r in data 23.12.2011. 
 
 
 
Osservazione A) 

Omessa verifica di assoggettabilità alla procedura di valutazione ambientale strategica (VAS). 
 
Dall’istruttoria allegata alla deliberazione n. 460/2011 della Giunta Comunale non risulta alcun esito della 
verifica di assoggettabilità alla procedura di valutazione ambientale strategica (VAS) del piano in questione 
con riferimento a quanto disposto dal Testo Unico Ambientale (D.Lgs 152/2006, art. 12) ed alla procedura 
specificatamente indicata nella deliberazione della Giunta Regionale 791/2009  per il caso di “piani o 
programmi che determinino l’uso di piccole aree a livello locale” (descritta nell’allegato F alla deliberazione 
stessa).  Si aggiunge che il piano di che trattasi non rientra in alcune delle sette categorie di piani escluse 
dalla procedura di verifica di assoggettabilità a VAS individuate nella succitata dgr 791/2009. 
Pertanto la procedibilità dell’iter di piano richiede che sia espletata detta verifica di assoggettabilità; ove tale 
verifica rilevasse la necessità della procedura (completa) di VAS, ovviamente ciò comporterebbe la 
riproposizione ab imis del piano. 
Ad abundantiam si ricorda la disposizione introdotta nella legge urbanistica statale (legge 1150/142, art.16) 
dall’articolo 5, comma 8, del decreto legge 13.05.2011, n. 70, convertito con legge 106/2011, con la quale si 
precisa come nel caso in questione, cioè di uno strumento attuativo riferito ad uno strumento sovraordinato 
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(la Variante al PRG) che non aveva definito “in sede di valutazione ambientale strategica” … “l’assetto 
localizzativo  delle nuove previsioni e delle dotazioni territoriali, gli indici di edificabilità, gli usi ammessi e i 
contenuti piani volumetrici, tipologici e costruttivi degli interventi, dettando i limiti e le condizioni di 
sostenibilità ambientale delle trasformazioni previste” … “i procedimenti amministrativi di valutazione 
ambientale strategica e di verifica di assoggettabilità sono ricompresi nel procedimento di adozione e di 
approvazione del piano urbanistico”. Anche rispetto a tale normativa risulta, con evidenza, che il 
provvedimento di adozione del Piano di Recupero presenta vizio di legittimità per violazione di legge in 
quanto mancante del necessario presupposto di verifica di assoggettabilità a VAS. 
Si evidenzia infine come una corretta procedura di VAS avrebbe normalmente analizzato ed evidenziato le 
criticità ambientali che compromettono la sostenibilità del piano, rappresentate con le nostre osservazioni 
che sono emerse con una attenta lettura del piano. 
 
 
 
Osservazione B) 

Il PdR adottato costituisce variante alla strumentazione urbanistica vigente. 
 

Nella seduta della V Commissione Consiliare del 13.03.2011, veniva citato, dal dirigente  del Settore 
Urbanistica Centro Storico ed Isole, l’articolo 11 della legge regionale 61/1985, in particolare i commi 2 e 3, 
qui riportati, per sostenere che la proposta di piano attuativo di che trattasi non costituisce variante 
urbanistica. 
 

2. Rispetto al Piano regolatore generale gli strumenti urbanistici attuativi, possono 
prevedere modificazione del proprio perimetro con il limite massimo del 10 per 
cento e trasposizioni di zone conseguenti alla definizione esecutiva delle 
infrastrutture e attrezzature pubbliche previste in sede di strumento urbanistico 
generale, purché nel rispetto della capacità insediativa teorica dello stesso e senza 
riduzione delle superfici per servizi.  
3. Le modifiche di cui al comma 2 non costituiscono variante allo strumento 
urbanistico generale. 
 

Si osserva tuttavia che le trasposizioni di zona (quale sarebbe quella che consente l’edificazione anche nella 
zona a sud) sono consentite (e non costituiscono variante) in quanto conseguenti alla definizione esecutiva 
delle infrastrutture e attrezzature pubbliche previste in sede di strumento urbanistico generale, ma ciò non è 
il caso del PdR di Ca’ Roman. L’unico interesse pubblico che è stato citato sarebbe quello di consentire, con 
l’urbanizzazione anche della zona a sud “ex orti”, una edificazione meno concentrata e quindi in qualche 
modo di minor impatto.  Ma tale risultato, a ben vedere riguarda solo la valorizzazione economica della 
stessa, che risulta certamente di maggior pregio in tali condizioni.   Dunque la fattispecie del piano attuativo 
in questione non può essere assimilata alla mera “trasposizione di zone” e perciò non può essere invocato 
l’art. 11 della lr 61/1985 per sostenere che la modifica introdotta nel PdR  non costituisce variante 
urbanistica. 
Nel merito del contrasto della proposta di PdR con le NTA Scheda n. 19 “ex Colonia di Ca’ Roman” della 
VPRG Isola di Pellestrina, nulla resta da aggiungere al parere tecnico p.g. 2011/351704 del 26.08.2011 
trasmesso con nota p.g. 351730 del 26.08.2011 dalla direzione degli uffici della Municipalità di Lido e 
Pellestrina al Dirigente del Settore Urbanistica Centro Storico ed Isole, nonché, per conoscenza, alla 
Presidenza della stessa Municipalità (allegato alla presente).   Tale istruttoria evidenzia come la nuova 
edificazione di progetto, prevista sull’intera estensione dell’area di intervento (di cui alla scheda 19) e 
dunque anche sull’area a sud (ex orti) “rileva contrasto con le prescrizioni della NTA – Scheda 19 che recita 
‘L’area a verde verso sud costituisce area di mediazione tra il costruito e la pineta verso il Forte, pertanto 
sono consentiti esclusivamente interventi manutentivi della vegetazione esistente’ e quindi non è ammessa 
in questa fascia alcuna costruzione eccetto la già esistente Torre-Bunker”.   
Tale analisi si basa correttamente anche sull’interpretazione ermeneutica della Tavola B1.8 (“Tavola 
dell’assetto del territorio”) adottata unitamente agli altri elaborati della VRG dal Consiglio Comunale (con 
deliberazione 76 del 18.02.2008), ma stralciata  dagli elaborati di approvazione della VPRG (di cui alla 
deliberazione della Giunta Regionale 3886/2009).  Infatti le vigenti NTA della VPRG dell’Isola di Pellestrina 
riportano la nota che quanto barrato del testo originario “non fa parte integrante della normativa prescrittiva 
del Piano,[…] ma può essere usato come strumento ermeneutico eventuale e sussidiario.  Quindi 
esclusivamente per desumere dalle suddette norme e dagli elaborati classificati come Tavola B1 – in via 
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analogica – elementi e criteri utili ad interpretare la disciplina, allorquando la stessa presenti lacune e 
contraddizioni altrimenti non risolvibili.”. 
 
 
 
Osservazione C) 

Competenza del Consiglio Comunale. 
 

Dalla precedente considerazione deriva, trattandosi di variante alla strumentazione urbanistica, che 
l’approvazione del PdR  compete al Consiglio Comunale (non essendo applicabile l’art. 5 del d.l 70 del 
13.05.2011, convertito con legge n. 106 del 12.07.2011, che assegna alla Giunta comunale l’approvazione 
dei piani attuativi 
Si aggiunge che, nella denegata ipotesi in cui si voglia sostenere comunque, in via interpretativa, la 
conformità delle previsioni del PdR alle disposizioni della vigente Variante al PRG per l’Isola di Pellestrina, 
tale atto - interpretativo - non possa che essere rimesso alla competenza dell’organo competente 
all’approvazione del provvedimento primario e cioè al Consiglio Comunale. 
Per tali motivi di rispetto della norma di legge, nonché di opportuno rispetto delle prerogative del Consiglio, 
l’approvazione del piano in esame va portata all’esame del Consiglio comunale. 
 
 
 
Osservazione D) 

Mancanza di adeguata analisi delle cubature edilizie. 
 

Dall’esame degli elaborati di piano risulta la mancanza di un computo analitico delle cubature degli edifici 
esistenti di cui si prevede la demolizione e della nuova cubatura di ciascuno degli edifici di progetto, con 
specificazione delle quote di riferimento, sul piano di campagna e sul medio mare e delle modalità di calcolo.  
Ciò non consente una adeguata verifica e comparazione tra la situazione edilizia esistente (quantificata in 
mc 18.284 per i 15 edifici  nell’atto di compavendita (passaggio di proprietà da “suore canossiane”) e le 
volumetrie di progetto (indicate complessivamente in 24.990 mc), anche con riferimento ai limiti e vincoli di 
progetto (altezze massime, altezza sul medio mare dei piani abitabili, ecc.).   Analogamente, dovrà essere 
verificata la volumetria e l’altimetria degli eventuali interventi di rimodellazione del suolo conseguenti o 
complementari alla realizzazione degli edifici e delle infrastrutture previste. 
 
 
 
Osservazione E) 

Mancanza di parere della Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici. 
 

Dall’esame della documentazione tecnica a supporto del provvedimento di adozione del PdR risulta 
mancante il parere della Soprintendenza.   Esso è stato effettivamente formulato diverso tempo addietro, 
con nota in data 27.02.2008 (prot. 2842), e con significative limitazioni ed indicazioni; in particolare: 

a) si dà “parere interlocutorio favorevole” per le demolizioni previste, tuttavia con indicazione di 
rivalutare  l’opportunità della conservazione della “chiesetta” e della “fontana a ridosso del viale 
alberato”; 

b) si approvano “in via interlocutoria le scelte di valorizzazione e riqualificazione così come presentate, 
richiedendo al contempo di massimizzare le azioni di conservazione  sulla vegetazione presente e 
consolidata”. 

Si tratta dunque di un parere assolutamente non definitivo e non avvalorante del tutto le scelte di piano, 
tanto più che alcune indicazioni espresse richiedono certamente degli approfondimenti progettuali: si 
consideri in particolare l’indirizzo circa le disposizioni per gli spazi verdi pubblici e privati “in modo che sia 
preservato l’attuale interesse naturalistico, botanico e ambientale” (non si vede come ciò possa essere 
compatibile con la prevista edificazione sulla zona ex orti !). 
Si rinvia inoltre ad ulteriore valutazione l’impatto paesaggistico ai sensi dell’art. 146, comma 5, del D.Lgs 
42/2004 (e dunque in tale sede dovranno essere verificate la compatibilità degli interventi progettati con 
l’adiacente Forte Barbarigo ed altri elementi di interesse paesaggistico. 
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Inoltre, in ragione di quanto suesposto non è giustificata la previsione di cui alla delibera di adozione del PdR 
che in sede di approvazione del piano la Giunta Comunale possa specificatamente dichiarare la possibilità di 
dar corso alla realizzazione di quanto previsto mediante semplice denuncia di inizio di attività (DIA). 
Qualora poi, la società proponente del PdR in esame ritenesse di dover riformulare la proposta di piano in 
ragione delle indicazioni di tale parere interlocutorio della Soprintendenza, o per altre motivazioni, tale nuova 
proposta non potrà che essere soggetta ad un nuovo avvio del procedimento di adozione/pubblicazione, 
ecc. 
 
 
 
Osservazione F) 

Elementi di incoerenza con il P.A.T. adottato. 
 

Successivamente all’adozione del PdR è stato adottato anche il P.A.T.   Rispetto a tale strumento si 
evidenziano le seguenti incongruenze del PdR: 

a) la Tav. 2.10 individua l’area del Forte Barbarigo come soggetta alle prescrizioni dell’art. 22 delle NTA,  
il quale richiama la necessità della conservazione delle integrità figurative originali e degli aspetti 
caratterizzanti; trattandosi di una fortificazione e del circostante fossato difensivo ne consegue che 
tale tutela dovrà certamente riguardare anche l’area circostante, de ultra canalem, in quanto area 
libera ed inedificabile funzionale all’originario sistema difensivo.  Dunque, anche per tale motivazione 
– di rispetto e tutela degli elementi di pregio storico-monumentali esistenti si richiede di mantenere la 
naturalità e l’inedificabilità dell’area a sud (ex orti). 

b) la Tav 4.10.B individua l’area in questione come isola ad elevata naturalità, per le quali l’art. 42 delle 
NTA prescrive che il piano urbanistico attuativo debba intervenire “salvaguardando prioritariamente i 
valori naturalistici ed ambientali”:  anche per questo aspetto emerge dunque l’incongruenza della 
previsione del PdR di urbanizzare con villette la zona a sud (ex orti). 

 
 
 
Osservazione G) 

Incoerenza con il PTCP. 
 

Anche rispetto al PTCP della Provincia di Venezia il piano proposto presenta rilevanti incoerenze ed 
elementi di contrasto; in particolare l’area in questione viene individuata come: 

a) geosito (relativamente alle formazioni dunose), per tali aree l’art. 24 delle NTA dà direttiva, oltre che di 
tutela, anche di verifica di dettaglio, nella pianificazione subordinata, dell’effettivo ambito del geosito, 
ciò che il PdR evita di fare disconoscendo la sostanziale continuità pedologica e vegetazionale tra 
l’area non ancora edificata (area a sud, ex orti) e le formazioni dunose ad est; 

b) biotopo, cui si applicano gli indirizzi di cui all’art. 24 delle NTA per le opportune forme di gestione 
ambientale e per la tutela delle specie animali e vegetali presenti; inoltre la planimetria individua 
macchie boscate di cui all’art. 29 delle NTA. 

 
 
 
Osservazione H) 

Mancato rispetto delle disposizioni per la pubblicazione dello strumento urbanistico adottato. 
 

La pubblicazione dello strumento urbanistico adottato è viziata dal mancato rispetto delle disposizioni 
introdotte con l’art. 5, comma 6, del decreto legge 13.05.2011, n. 70, convertito in legge n. 106 del 
12.07.2011 al fine di “semplificare l’accesso di cittadini ed imprese agli elaborati tecnici allegati agli atti di 
approvazione degli strumenti urbanistici”.  Con tale norma è stato introdotto all’art. 32 della legge 18 giugno 
2009, n. 69, il comma 1-bis che dispone l’obbligo per le amministrazioni comunali di pubblicare nei rispettivi 
siti informatici “gli elaborati tecnici allegati alle delibere di adozione o approvazione degli strumenti 
urbanistici”.  Ciò non risulta avvenuto per il PdR adottato di cui trattasi, per il quale l’avviso di pubblicazione 
del piano (Prot. Gen.485999 del 22.11.2011) prevede il solo deposito degli atti presso gli uffici per il periodo 
di legge (10 giorni consecutivi) a decorrere dal 25.11.2011. 
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Osservazione I) 

Necessità di accertare la titolarità della proprietà. 
 

Poiché risulta dagli atti notarili ancora “in corso di approvazione”  alla data del 26.03.2012 la cessione del 
compendio demaniale “Casa del Magistrato alle Acque”, né peraltro risultano noti eventuali procedimenti di 
pubblicazione relativi all’alienazione di tale immobile demaniale, nonché l’acquisizione dei pareri e nulla osta 
al riguardo previsti dall’ordinamento, si ritiene necessaria una verifica della perfetta e completa titolarità 
dell’area in capo alla società Ca’ Roman srl, proponente del piano in esame. 
 
 
 
Osservazione J) 

Necessità di accertare l’effettiva previsione/richiesta/concessione di strutture di attracco e di 
strutture e spazio per ormeggio e stazionamento di imbarcazioni 
 

Poiché si ha notizia di interventi di pratiche concessorie (di competenza del Magistrato alle Acque) relative 
alla ristrutturazione del pontile di accesso da laguna e della possibilità che siano chiesti/concessi spazi di 
ormeggio per imbarcazioni, peraltro non esattamente previsti nella valutazione di incidenza (Vinca), si 
osserva che il PdR dovrà prevedere specificatamente il divieto di strutture e possibilità di attracco e 
stazionamento incompatibili con la tutela dell’area SIC e ZPS lagunare e potenzialmente dannose per le 
vicine attività di miticoltura. 

 
 
 
Venezia, 2 aprile 2012 

 
 
 
 

per Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 
William Pinarello 
via Rodi, 2 – Lido - 30126 Venezia  info.unaltrolido.com 
 
 
per LIPU – Sezione di Venezia 
Federico Antinori 
via Gallipoli, 8 – Lido – 30126 Venezia  fantinori@teletu.it 
 
 
per Associazione Tra Mare e Laguna 
Lorenza Vianello 
via Zennari, 635 - Pellestrina – 30126 Venezia tramareelaguna@libero.it 

 
 
 
 
 
 

 
allegato: copia del parere tecnico p.g. 2011/351704 del 26.08.2011 trasmesso con nota p.g. 351730 del 

26.08.2011 dalla Direzione degli uffici della Municipalità di Lido e Pellestrina al Dirigente del 
Settore Urbanistica Centro Storico ed Isole, nonché, per conoscenza, alla Presidenza della stessa 
Municipalità. 
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Spett.le Soprintendenza  
per i Beni Architettonici e Paesaggistici 
Palazzo Ducale, Venezia 

 
 
 
 
oggetto:  Comune di Venezia - Piano di recupero di iniziativa privata e interventi di 

nuova costruzione relativo alla “scheda n. 19 - ex Colonia di Ca’ Roman”, 
della V.P.R.G. per l’Isola di Pellestrina, adottato con deliberazione n. 460 
di Giunta Comunale il 5.10. 2011. 

                                                                                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Si ritiene di far cosa utile trasmettendo in allegato copia delle osservazioni integrative 
presentate in data 02.04.2012 al piano di recupero in oggetto, evidenziando in particolare 
quanto esposto circa il parere e le competenze di Codesta Soprintendenza, 
all’osservazione E). 

 
Con distinti saluti 
 
 
 
Venezia, 4 aprile 2012 

 
 
 
 

Salvatore Lihard 
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 
calle della Madonna, 3 - Malamocco - 30126 Venezia info.unaltrolido.com 
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Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 
Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali 
Divisione II – Sistemi di Valutazione Ambientale 
alla c.a. ing. Carlo Riggio 
 
fax 06. 57225994 

 
 
 
 
 
 
oggetto: quesito circa la procedura di assoggettabilità a VAS di piani urbanistici (art. 12 D.Lgs 152/2006). 
 
 
 
 

Con riguardo all’esigenza di corretto ed efficace adempimento delle procedure di valutazione 
ambientale strategica rivolte alla prioritaria tutela dei beni ambientali, lo scrivente Coordinamento ritiene 
opportuno presentare a Codesta Divisione un quesito concernente l’omessa verifica di assoggettabilità a 
VAS per un piano urbanistico attuativo, che pare in difformità da quanto previsto dall’art. 12 del D.lgs 
152/2006 e ss.mmm.ii. 

 
Il caso in questione riguarda la Giunta Comunale del Comune di Venezia, che, con deliberazione n. 

460 del 5 ottobre 2011, ha adottato un piano urbanistico attuativo (Piano di recupero di iniziativa privata e 
interventi di nuova costruzione relativo alla scheda n. 19 - ex Colonia di Ca’ Roman della V.P.R.G. per l’Isola 
di Pellestrina).   A seguito della pubblicazione del piano, lo scrivente Coordinamento aveva presentato 
alcune osservazioni, tra le quali una concernente la mancata verifica di assoggettabilità alla procedura di 
VAS del piano stesso.   In proposito si osservava quanto segue. 
 

Dall’istruttoria allegata alla deliberazione n. 460/2011 della Giunta Comunale non risulta alcun esito della 
verifica di assoggettabilità alla procedura di valutazione ambientale strategica (VAS) del piano in questione 
con riferimento a quanto disposto dal Testo Unico Ambientale (D.Lgs 152/2006, art. 12) ed alla procedura 
specificatamente indicata nella deliberazione della Giunta Regionale 791/2009  per il caso di “piani o 
programmi che determinino l’uso di piccole aree a livello locale” (descritta nell’allegato F alla deliberazione 
stessa).  Si aggiunge che il piano di che trattasi non rientra in alcune delle sette categorie di piani escluse 
dalla procedura di verifica di assoggettabilità a VAS individuate nella succitata dgr 791/2009. 
Pertanto la procedibilità dell’iter di piano richiede che sia espletata detta verifica di assoggettabilità; ove 
tale verifica rilevasse la necessità della procedura (completa) di VAS, ovviamente ciò comporterebbe la 
riproposizione ab imis del piano. 
Ad abundantiam si ricorda la disposizione introdotta nella legge urbanistica statale (legge 1150/1942, 
art.16) dall’articolo 5, comma 8, del decreto legge 13.05.2011, n. 70, convertito con legge 106/2011, con la 
quale si precisa come nel caso in questione, cioè di uno strumento attuativo riferito ad uno strumento 
sovraordinato (la Variante al PRG) che non aveva definito “in sede di valutazione ambientale strategica” … 
“l’assetto localizzativo  delle nuove previsioni e delle dotazioni territoriali, gli indici di edificabilità, gli usi 
ammessi e i contenuti piani volumetrici, tipologici e costruttivi degli interventi, dettando i limiti e le 
condizioni di sostenibilità ambientale delle trasformazioni previste” … “i procedimenti amministrativi di 
valutazione ambientale strategica e di verifica di assoggettabilità sono ricompresi nel procedimento di 
adozione e di approvazione del piano urbanistico”. Anche rispetto a tale normativa risulta, con evidenza, 



 

che il provvedimento di adozione del Piano di Recupero presenta vizio di legittimità per violazione di legge 
in quanto mancante del necessario presupposto di verifica di assoggettabilità a VAS. 
Si evidenzia infine come una corretta procedura di VAS avrebbe normalmente analizzato ed evidenziato le 
criticità ambientali che compromettono la sostenibilità del piano, rappresentate con le nostre osservazioni 
che sono emerse con una attenta lettura del piano. 

 
La proposta  di controdeduzione, illustrata dal Dirigente responsabile alla Commissione consiliare di 

Municipalità di Lido e Pellestrina in seduta del 16.05.2012, ha rigettato l’osservazione come espresso nel 
documento allegato (Relazione tecnica di controdeduzione alle osservazioni, pag. 20-21). 

       
Pare allo scrivente che il parere non favorevole all’osservazione si basi di una fallace lettura dell’art. 6, 

c. 2, lettera a) del TUA ed in particolare del periodo “e che definiscono il quadro di riferimento per 
l’approvazione, l’autorizzazione, l’area di localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti elencati 
negli allegati II, III e IV del presente decreto”, come se tale requisito dovesse essere posseduto assieme ad 
uno dei precedenti per comportare l’obbligo di VAS, mentre invece  gli Allegati citati riguardano i progetti 
assoggettati a VIA secondo le diverse competenze.  

 
Anche la lettura della Deliberazione della Giunta Regionale del Veneto 791/2009 pare errata; in 

particolare non si considera quanto ben esposto nella relativa premessa circa la possibilità di escludere a 
priori dalla verifica di assoggettabilità solo alcune individuate categorie di piani e programmi. 

 
Successivamente all’adozione del piano in questione ed alla presentazione della nostra osservazione 

che lamentava la mancata verifica di assoggettabilità a VAS è tuttavia intervenuta una norma di legge 
regionale del Veneto che parrebbe confermare la lettura interpretativa della norma statale data 
dall’Amministrazione Comunale di Venezia.  Con la legge regionale n. 13 del 06.04.2012, art. 40, comma 1, 
è stato infatti  introdotto il comma 1 bis all’art. 14 “Disposizioni transitorie in materia di Valutazione 
Ambientale Strategica (VAS)” della legge regionale n.  4 del 26.06.2008, secondo il quale “i piani urbanistici 
attuativi (PUA) di piani urbanistici generali non assoggettati a Valutazione ambientale strategica (VAS) e gli 
accordi di programma, sono sottoposti a VAS, solo nel caso in cui prevedano progetti o interventi sul 
territorio riconducibili agli elenchi contenuti negli Allegati II, III e IV della parte II del decreto legislativo 3 
aprile 2006, n. 152.” 

 
Si ritiene dunque, di sottoporre all’attenzione di Codesta Divisione, in pieno spirito di collaborazione e 

nell’interesse superiore della tutela dell’ambiente, il quesito se sia corretta o meno l’interpretazione della 
norma da parte dell’Amministrazione Comunale di Venezia e, in secondo luogo, se la norma regionale sopra 
riportata sia effettivamente conforme alla disciplina del Testo Unico Ambientale. 

 
 
Confidando nell’attenzione di Codesta Struttura si porgono distinti saluti. 
 
Venezia 21.05.2012    

 
 
 
 

Salvatore Lihard 
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

   
 

Salvatore Lihard,  Calle della Madonna, 3 - Malamocco, Lido di Venezia 

 
 
  
 
 
 
 
allegato: Comune di Venezia. Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia, Controdeduzioni alle osservazioni 

relative alla delibera di G.C. n. 460 del 5 ottobre 2011.  Relazione tecnica di controdeduzioni alle 
osservazioni.   pag.20 e 21 
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notizie sul Piano di Recupero di Ca’ Roman    
Piano di recupero di iniziativa privata e interventi di nuova costruzione relativo alla  
“scheda n. 19 - ex Colonia di Ca’ Roman”, della Variante al P.R.G. per l’Isola di Pellestrina 

21 maggio 2012                                                                          . 
 

Da un anno e mezzo procede il tormentato iter di un piano di recupero di iniziativa privata volto a 

realizzare nell’area da tempo abbandonata delle Colonia Marina delle Suore Canossiane un centro turistico-

residenziale da 25.322 mc, con l’abbattimento di gran parte degli edifici esistenti e la ricostruzione della 

relativa cubatura suddivisa in una quarantina di bivillette  immerse nel verde all’estremità meridionale 

dell’isola di Pellestrina, tra la spiaggia di Ca’ Roman e la Laguna. 

Il Piano è stato adottato dalla Giunta comunale con deliberazione n. 460 del 5 ottobre 2011 ed  a 

seguito della sua pubblicazione il Coordinamento della Associazioni Ambientaliste del Lido, la Sezione di 

Venezia della LIPU e l’Associazione tra Mare e Laguna hanno presentato – unitariamente – una serie di 

osservazioni. 

Il 16 maggio 2012, in riunione di Commissione della Municipalità, tenutasi a Pellestrina,  l’assessore 

all’urbanistica ed il dirigente responsabile hanno illustrato la proposta di deliberazione di approvazione 

delle “controdeduzioni” alle “osservazioni”, sulla quale è chiesto il parere non vincolante del Consiglio della 

Municipalità.   Con le controdeduzioni che comportano un solo parziale accoglimento delle osservazioni si 

arriva ad una nuova versione di piano (almeno la quarta, pare), che consiste in un lieve arretramento della 

parte del nuovo edificato (11 bivillette) previsto su un ambito di alto pregio ambientale (l’area “ex orti”) 

soggetto a tutela.   Va evidenziato che la Variante di PRG per l’Isola di Pellestrina, risultato di un buon 

esempio di partecipazione della popolazione alla pianificazione, aveva indicato proprio l’assoluta 

inedificabilità e la tutela di quest’area. 

Su questa estensione dell’edificazione pari circa ad un terzo dell’intera area (scheda 19) verte in 

sostanza la contrarietà delle associazioni ambientaliste.  Sosteniamo infatti che:  

• l’area rinaturalizzata degli “ex orti” – che costituisce con le dune adiacenti e la spiaggia 

l’unico “transetto” laguna-mare del litorale veneziano rimasto allo stato completamente 

naturale - deve essere totalmente preservata; 

• il piano di recupero va riproposto per la sola parte di territorio effettivamente edificabile 

(l’ex colonia marina), corrispondenti ai due terzi dell’area e attualmente già urbanizzati, 

con un nuovo iter rispettoso delle disposizioni di legge ed una soluzione distributiva dei 

nuovi edifici che può comunque risultare soddisfacente per la proprietà. 

Le associazioni hanno inoltre fatto presente che le “liberalità” proposte dalla società proponente (Ca’ 

Roman srl), con il finanziamento di alcune opere di interesse pubblico, non devono tuttavia comportare una 

sottovalutazione della grave perdita di un “bene comune” che l’edificazione sugli “ex orti” comporterebbe. 

Qualora l’Amministrazione Comunale giunga all’approvazione del Piano di Recupero senza tener 

conto di quanto proposto, il Coordinamento procederà senz’altro con una istanza alla Provincia di 

annullamento del Piano secondo quanto previsto dalla legge urbanistica regionale (LR 11/2004, art. 30). 

 

Gli elaborati del Piano di Recupero sono scaricabili al seguente indirizzo:   

http://posta.comune.venezia.it/home/pierpaolo.bullo@comune.venezia.it/Briefcase/PdRCaRomanapprovazione 

Nelle pagine seguenti, dopo alcuni elaborati rappresentativi del sito e dell’intervento progettato, si riportano i 

nostri commenti alla proposta di controdeduzioni. 



 
    
                                                                              

osservazioni commenti alle controdeduzioni 
 
 

0 
 
 
 
 
 
 
 

L’introduzione contiene commenti circa il numero dei rilievi formulati dal Caal (“Innumerevoli”); 
deduzione di una “sostanziale contrarietà”, citazione di incontri privati tra progettisti e Caal, 
citazione di una presentazione pubblica, valutazioni circa le modifiche apportate al progetto 
iniziale. 
Sono note che non possono/devono avere alcun rilievo per il corretto esame di ciascuna 
specifica osservazione e che denotano piuttosto un pregiudiziale atteggiamento nei confronti 
dell’unico soggetto che ha realmente presentato osservazioni. 
Si chiede l’eliminazione dei tre paragrafi 

1/A 
 
 
 

L’osservazione sostiene la difformità del PdR da quanto previsto all’art. 14 del PALAV.   
La controdeduzione travisa completamente il contenuto dell’osservazione ritenendo che sia in 
discussione invece la conformità al PALAV della variante al PRG. 
Oggetto, sintesi, controdeduzione, parere sono dunque da riformulare radicalmente. 

1/B 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L’osservazione richiama la valenza ermeneutica della tav. B1.8 della Variante al PRG. 
La controdeduzione non contesta sostanzialmente tale valenza ma introduce altri elementi non 
pertinenti, tutti peraltro contestabili: 

• la possibilità di introdurre modificazioni ex art. 11, comma, LR 61/1985 per infrastrutture 
ed attrezzature pubbliche, che non riguarda però il caso in questione che consiste nella 
semplice accessibilità pedonale ad un bunker (rectius: telemetro), realizzabile anche con 
percorsi diversi da quello proposto riducendo le interferenze con l’edificazione turistico-
residenziale prevista; 

• considerazioni circa il parere reso dagli Uffici della Municipalità, in proposito si afferma 
che esso “risultava formalmente irricevibile in base agli artt. 17 e 23 del Regolamento 
comunale sui procedimenti amministrativi”, ma ciò non è vero ! le norme richiamate non 
prevedono affatto l’irricevibilità di pareri tradivi. 

La controdeduzione è del tutto da respingere salvo la parte in cui dà atto dell’”esigenza 
della tutela dei caratteri naturalistici effettivamente riscontrati nell’area ex orti”. 

1/C 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

L’osservazione riguarda l’impatto sull’area ex orti (“ambito di alta valenza naturalistica”). 
La controdeduzione dà atto della “presenza di valori ambientali e naturalistici nell’area degli ex 
orti”.  Essa tuttavia introduce altri elementi di considerazione del tutto non pertinenti: 

• la necessità di tener conto dei valori culturali dell’area, in particolare del mantenimento e 
della fruibilità delle testimonianze della seconda guerra mondiale (bunker-telemetro), in 
nessun modo messe in discussione dal’osservazione, tanto più che la visione e 
l’accessibilità sarebbero senz’altro garantite anche (e meglio) mantenendo la naturalità 
dell’area ex orti; 

• la necessità di tener conto dei valori paesaggistici (futuri) dati dalla “qualità 
architettonica” del nuovo insediamento, considerazione anche questa del tutto risibile 
posto che la qualità architettonica deriverebbe essenzialmente dalla ”dispersione 
dell’abitato nel verde” e dalla “conservazione pressoché integrale della vegetazione 
esistente” (affermazione quest’ultima evidentemente risibile basata sull’ossimòro 
pressoché-integrale al quale corrisponde tuttavia, secondo la nuova versione di piano (in 
parziale accoglimento dell’osservazione), comunque una consistente edificazione 
dell’area ex orti (ben oltre il 50%). 

La controdeduzione è del tutto da respingere 

1/D 
punto 1 
 
 

L’osservazione riguarda la presenza di Habitat 1140 (velme) sul bordo lagunare. 
La controdeduzione si limita a rilevare che la cartografia degli habitat approvata dalla Regione 
non rilevi presenza di tale Habitat, senza entrare tuttavia nel merito, sul fatto cioè che tale 
Habitat sia effettivamente presente. 
La controdeduzione deve verificare se effettivamente sia presente l’Habitat. 

1/D 
punto 2 
 
 
 
 

 

L’osservazione denuncia l’impatto del previsto pontile; la Vinca considera infatti solo un 
attracco provvisorio. 
La controdeduzione da atto semplicemente che la “società proprietaria ha già ottenuto permesso 
di costruire il 09.07.2009”; e considera il pontile esterno all’area di piano; non dà alcuna risposta 
alle richieste di cui alle lettere a), b), c). 
Poiché la Vinca considera solo la possibilità di un attracco provvisorio, ciò deve essere 
recepito nelle NTA del piano (anche adeguando la perimetrazione dell’ambito di piano). 



 Va comunque verificata la legittimità dell’autorizzazione comunale del pontile, poiché il 
nulla osta provvisorio del MAV è stato rilasciato alle Suore Canossiane e non alla Ca’ 
Roman srl. 

1/D 
punto 3 
 
 

Relativamente alla criticità da attracco e stazionamento di natanti, la controdeduzione non dà 
risposta alcuna alla richiesta di limitare l’utilizzo del pontile al solo scarico-carico di merci ed 
asporto rifiuti e si limita ad un parziale accoglimento di una richiesta di mitigazione dell’impianto 
di illuminazione. 
La Vinca potrebbe verificare, quale alternativa all’attracco solo provvisorio (vedi punto 
precedente) la sostenibilità di un pontile di attracco per solo carico-scarico merci e 
asporto rifiuti (come proposto nell’osservazione). 

1/E 
punto 1 
 
 

Le richieste presentate nell’osservazione di interventi per evitare danni all’area SIC-ZPS 
(biotopi litoranei) sono sostanzialmente accolte con l’introduzione nello schema di convenzione, 
art. 4,  del comma 2-bis, punto 3 (lavori per € 15.000,00 a carico della Parte attuatrice). 
Controdeduzione soddisfacente. 

1/E 
punto 2 
 
 
 
 
 
 
 
 

Le richieste relative ai percorsi di accesso sono sostanzialmente accolte con l’introduzione 
nello schema di convenzione, art. 4,  del comma 2-bis, punto 1 (lavori per strada dei Murazzi, 
per € 72.540,00 a carico della Parte attuatrice), punto 2 (lavori strada da cimitero a darsena MAV 
per € 50.000,00 a carico della Parte attuatrice). 
Controdeduzione soddisfacente. 
 
Sono inoltre previsti altri interventi a carico della Parte attuatrice in nulla riferiti 
all’osservazione presentata:  

• 4 nuovi pontili in legno a Pellestrina (punto 4, importo 50.000,00 €); 

• nuova struttura di culto (punto 5, importo 15.000,00 €). 
Si chiede lo stralcio del primo di questi due interventi (pontili) e di verificare e precisare la 
preferenza della comunità ecclesiale locale per la compensazione dell’abbattimento della 
chiesetta. 

1/E 
punto 3 
 
 
 

Rispetto al divieto di prelievo di acqua di falda, la controdeduzione fa riferimento all’art. 60 del 
PALAV concernente le aree prive di rete idropotabile di distribuzione, ma non è questo il caso in 
questione.   
La stessa Relazione Illustrativa prevede l’allaccio alla rete pubblica per l’impianto idrico-sanitario 
(pag. 8/91 versione di marzo 2012). 
La controdeduzione non è accettabile e contrasta con la Legge Speciale per Venezia. 

1/F 
 
 
 
 
 
 
 

Le risposte fornite alle osservazioni sulle incongruenze e contraddittorietà del procedimento 
confermano con tutta evidenza i rilievi sollevati. 
E’ cioè assai difficile capire su quale versione di piano, nel tempo, i diversi enti/uffici abbiano 
dato il loro parere e le loro indicazioni/prescrizioni; ad esempio la Soprintendenza si esprime in 
data 27.02.2012, non certo, si immagina, rispetto al nuovo progetto di piano datato marzo 2012. 
Per quanto riguarda il Consiglio di Municipalità e le Commissioni consiliari comunali la 
controdeduzione conferma quanto rilevato nelle osservazioni e che cioè non sussistono pareri 
ma solo illustrazione da parte degli uffici/assessorato. 
La controdeduzione non è accettabile. 

2/A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La controdeduzione rigetta l’osservazione sulla mancata verifica di assoggettabilità del piano 
alla VAS (valutazione ambientale strategica) sulla base di una fallace lettura dell’art. 6, c. 2, 
lettera a) del TUA ed in particolare del periodo “e che definiscono il quadro di riferimento per 
l’approvazione, l’autorizzazione, l’area di localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti 
elencati negli allegati II, III e IV del presente decreto”, come se tale requisito dovesse essere 
posseduto assieme ad uno dei precedenti per comportare l’obbligo di VAS.    
Basti però considerare che gli Allegati citati riguardano i progetti assoggettati a VIA secondo le 
diverse competenze e perciò un piano che costituisca quadro di riferimento per la realizzazione 
di interventi soggetti a VIA, quali ad esempio elettrodotti con le caratteristiche di cui al punto 4 
dell’Allegato II al TUA è soggetto a VAS (e ciascun intervento è poi soggetto a VIA). 
Anche la lettura della Dgr 791/2009 è errata, in particolare non si considera quanto ben esposto 
nella relativa premessa circa la possibilità di escludere a priori dalla verifica di assoggettabilità 
alcune categorie di piani e programmi. 
La controdeduzione giudica invece semplicemente “opinabile” il richiamo  dell’osservazione alla 
disposizione introdotta nella legge urbanistica nazionale (1150/1942) con l’art. 5, c. 8, del 
decreto-legge 70/2011 (legge 106/2011) e non viene richiamato invece alcun parere in merito da 
parte dell’Autorità competente per la VAS nella Regione Veneto (certamente opportuno per 
evitare la possibilità di una infrazione alla disciplina comunitaria che regola la VAS. 
La controdeduzione non è accettabile. 



2/B 
 
 
 
 

L’osservazione evidenziava la possibilità di introdurre modificazioni ex art. 11, comma, LR 
61/1985 solo per infrastrutture ed attrezzature pubbliche. 
Essa viene respinta con rinvio alle controdeduzioni di cui all’osservazione 1/B.  Va ribadito che la 
trasposizione di zona non è in nessun modo giustificata per la semplice accessibilità pedonale 
ad un bunker (rectius: telemetro), peraltro realizzabile anche con percorsi diversi da quello 
proposto riducendo le interferenze con l’edificazione turistico-residenziale prevista. 
Si osserva inoltre che numerosi bunker risalenti al secondo conflitto mondiale sono presenti in 
zona, che le strutture presenti nell’area del PdR non sono praticamente visitabili all’interno, che 
la loro fruizione pubblica può ben limitarsi alla visibilità da almeno un ambito all’intorno, alla non 
compromissione da nuova edificazione troppo ravvicinata, all’opportuna segnaletica con note 
storiche informative in situ. 
La controdeduzione non è accettabile. 

2/C 
 
 
 
 
 

Riguardo alla competenza del Consiglio Comunale, l’osservazione si limitava a rilevare che 
nella sostanza la conformità del PdR alla Variante al PRG viene argomentata dalla Giunta in via 
interpretativa in considerazione della complessità delle vigenti disposizioni urbanistiche.   
Si osservava dunque che tale interpretazione non poteva che essere rimessa al Consiglio 
Comunale.   
Solo cioè attestando il Consiglio la conformità del PdR alla Variante al PRG, la Giunta avrebbe 
piena e certa competenza per la sua approvazione. 
Sul tale aspetto la controdeduzione nulla dice. 
La controdeduzione non è accettabile. 

2/D 
 
 
 
 

L’osservazione evidenziava le diverse modalità di calcolo delle cubature, esistenti 
(recuperabili con pari cubatura di nuovi edifici) e di quelle dei nuovi edifici, previste dal piano. 
La controdeduzione conferma tale discrasia.  
Mentre le cubature esistenti sono impostate con quote al piano terreno piuttosto basse, 
mediamente tra 1.20 e 1.50 (vedasi la Planimetria Generale di rilievo a scala 1.500; che non 
specifica però se l’altimetria sia riferita alla cartografia IGM o al caposaldo Madonna della Salute, 
23 cm più alto), quelle di progetto sono riferite dall’art. 8 del Norme Tecniche del PdR ad una 
quota 0,00 di m 1,83 riferita al caposaldo Madonna della Salute. 
Ciò determina in sostanza un cospicuo aumento della cubatura effettiva. 
La controdeduzione non è accettabile. 

2/E 
 
 
 
 

L’osservazione lamentava la mancanza di parere della Soprintendenza.   
La controdeduzione pur respingendo l’osservazione da atto che esso (prot. 2842) è stato 
formulato solo successivamente all’adozione del Piano di Recupero da parte della Giunta 
Comunale (il 27.02.2012, 114 giorni “addietro”, dopo) e che ha dato indicazioni volte a migliorare 
il progetto e che la Soprintendenza non ha espresso alcun parere sulla versione progettuale ora 
in esame. 
La controdeduzione non è accettabile. 

2/F 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sull’osservazione a) inedificabilità dell’area ex orti in quanto circostante il complesso 
monumentale del Forte Barbarigo (ex art, 22 NTA del PAT): 
Nulla da obiettare alla controdeduzione. 
 
Sull’osservazione b) circa la disposizione dell’art. 42 NTA  del PAT adottato (che dunque “fa 
salvaguardia”) che dà indirizzo per la redazione dei piani attuativi (PI e PUA) affinché per le aree 
a elevata naturalità (tra cui è indicata quella in questione) siano salvaguardati “prioritariamente i 
valori naturalistici e ambientali”  la controdeduzione ritiene che non trattandosi di “prescrizione” 
(il che è vero), tale disposizione sarebbe di fatto irrilevante (il che è assurdo !).    
La controdeduzione contrasta con la stessa interpretazione autentica data dalla VAS (RA, pag. 
206) che relativamente alle componenti “biodiversità, flora e fauna” e “patrimonio culturale e 
paesaggistico” qualifica l’art. 42 delle NTA come norma che “con indirizzi e prescrizioni mira alla 
tutela degli elementi chiave della  rete ecologica”. 
La controdeduzione non è accettabile. 

2/G 
 
 
 
 

Sull’osservazione a) circa la disposizione dell’art. 24 NTA  del PTCP (geosito): 
nulla da obiettare alla controdeduzione. 
 
 
Sull’osservazione b) circa le disposizioni degli artt. 24 e 29 NTA  del PTCP (biotopo e macchie 
boscate), si osserva che la stessa controdeduzione attesta che il PdR non  prevede l’integrale 
conservazione di tali macchie boscate (risulterebbe infatti solo una “conservazione pressoché 
integrale). 
La controdeduzione non è accettabile. 



2/H 
 
 
 
 
 

La controdeduzione dà atto sostanzialmente del mancato rispetto delle disposizioni per la 
pubblicazione in internet dei documenti dei piani urbanistici adottati dettate dal decreto-legge 
13 maggio 2011, n. 70, poi convertito in legge 106/2011.  Per il PAT la pubblicazione è stata 
effettuata effettivamente in conformità alla norma, ciò dimostra che non era certamente 
impossibile farlo pochi mesi prima anche per il PdR in questione. 
Appare risibile addurre a scusante dell’Amministrazione che gli “osservanti” hanno potuto 
ottenere la documentazione tramite richiesta di accesso agli atti, risultata oltretutto onerosa, sia 
per l’estrazione di copie che per i diritti di ricerca e visura. 
La controdeduzione non è accettabile. 

2/I 
 
 
 
 

L’osservazione richiedeva una verifica della effettiva acquisizione da parte della società 
proponente di un edificio demaniale.  La controdeduzione dà atto di un atto di compravendita 
registrato a Chioggia il 07.09.2010 e trascritto a Venezia il 09.09.2010. 
Si segnala tuttavia che non risulterebbe ancora registrata nei Registri Immobiliari la vendita 
dell’immobile demaniale in quanto ancora “in corso di approvazione”, pertanto si richiedono 
ulteriori verifiche circa il pieno titolo di Ca’ Roman srl. 
La controdeduzione non è accettabile. 

2/J 
 

Pratiche concessorie e disposizioni di utilizzo del pontile. 
Vedasi  l’osservazione 1/D punto 2 

3 
 
 

L’osservazione - presentata dai progettisti - richiede di poter introdurre varianti ai progetti degli 
edifici e delle sistemazioni esterne, anche in caso di realizzazione degli interventi tramite DIA,; a 
ciò la controdeduzione dà parere favorevole nei limiti troppo labili di “lievi modifiche”.  
La controdeduzione non è accettabile. 

 
 
 
 

Si fa inoltre presente la non conformità dell’edificazione dell’area ex orti al PAT adottato. 
L’Allegato A alle NTA del PAT adottato prevede per l’ATO di Pellestrina tra gli obiettivi specifici per 
l’ambiente e il paesaggio (paragrafo 3.1), al primo allinea, la “tutela e riqualificazione delle componenti 
naturali e degli habitat” per le “aree contermini” dell’ambito SIC di Ca’ Roman, “con l’obiettivo di garantire lo 
stato di conservazione …”. 
Poiché ricorrono i due succitati requisiti: 

• l’area ex orti è certamente contermine al SIC di Ca’ Roman; 

• la stessa Direzione Ambiente ha attestato “l’esigenza di tutela di caratteri naturalistici effettivamente 
riscontrati nell’area ex orti” (controdeduzioni pag. 8/13); 

consegue che: 
l’edificazione sulla zona ex orti è preclusa dalla specifica norma del PAT adottato, che fa 
salvaguardia. 
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Unità di Progetto  
Coordinamento Commissioni VAS VINCA NUV 
avv. Paola Noemi Furlanis 
 
fax 041 279 4451 

 
 
 
 
 
oggetto: quesito circa la procedura di assoggettabilità a VAS di piani urbanistici (art. 12 D.Lgs 152/2006). 
 
 
 
 
 
Si premette che la Giunta Comunale del Comune di Venezia, con deliberazione n. 460 del 5 ottobre 2011 

ha adottato un piano urbanistico attuativo (Piano di recupero di iniziativa privata e interventi di nuova 
costruzione relativo alla scheda n. 19 - ex Colonia di Ca’ Roman della V.P.R.G. per l’Isola di Pellestrina).  A 
seguito della pubblicazione del piano, lo scrivente Coordinamento ha presentato alcune osservazioni, tra le 
quali una concernente la mancata verifica di assoggettabilità alla procedura di VAS del piano stesso. 
 
In proposito si osservava quanto segue. 

 
Dall’istruttoria allegata alla deliberazione n. 460/2011 della Giunta Comunale non risulta alcun esito della 
verifica di assoggettabilità alla procedura di valutazione ambientale strategica (VAS) del piano in questione 
con riferimento a quanto disposto dal Testo Unico Ambientale (D.Lgs 152/2006, art. 12) ed alla procedura 
specificatamente indicata nella deliberazione della Giunta Regionale 791/2009  per il caso di “piani o 
programmi che determinino l’uso di piccole aree a livello locale” (descritta nell’allegato F alla deliberazione 
stessa).  Si aggiunge che il piano di che trattasi non rientra in alcune delle sette categorie di piani escluse 
dalla procedura di verifica di assoggettabilità a VAS individuate nella succitata dgr 791/2009. 
Pertanto la procedibilità dell’iter di piano richiede che sia espletata detta verifica di assoggettabilità; ove 
tale verifica rilevasse la necessità della procedura (completa) di VAS, ovviamente ciò comporterebbe la 
riproposizione ab imis del piano. 
Ad abundantiam si ricorda la disposizione introdotta nella legge urbanistica statale (legge 1150/1942, 
art.16) dall’articolo 5, comma 8, del decreto legge 13.05.2011, n. 70, convertito con legge 106/2011, con la 
quale si precisa come nel caso in questione, cioè di uno strumento attuativo riferito ad uno strumento 
sovraordinato (la Variante al PRG) che non aveva definito “in sede di valutazione ambientale strategica” … 
“l’assetto localizzativo  delle nuove previsioni e delle dotazioni territoriali, gli indici di edificabilità, gli usi 
ammessi e i contenuti piani volumetrici, tipologici e costruttivi degli interventi, dettando i limiti e le 
condizioni di sostenibilità ambientale delle trasformazioni previste” … “i procedimenti amministrativi di 
valutazione ambientale strategica e di verifica di assoggettabilità sono ricompresi nel procedimento di 
adozione e di approvazione del piano urbanistico”. Anche rispetto a tale normativa risulta, con evidenza, 
che il provvedimento di adozione del Piano di Recupero presenta vizio di legittimità per violazione di legge 
in quanto mancante del necessario presupposto di verifica di assoggettabilità a VAS. 
Si evidenzia infine come una corretta procedura di VAS avrebbe normalmente analizzato ed evidenziato le 
criticità ambientali che compromettono la sostenibilità del piano, rappresentate con le nostre osservazioni 
che sono emerse con una attenta lettura del piano. 



 

 
 
 
 
 
 
 
La proposta  di controdeduzione, illustrata dal Dirigente responsabile alla Commissione consiliare di 

Municipalità di Lido e Pellestrina in seduta del 16.05.2012, rigetta l’osservazione come espresso nel 
documento allegato (Relazione tecnica di controdeduzione alle osservazioni, pag. 20-21). 
       
Pare allo scrivente che il parere non favorevole si basi di una fallace lettura dell’art. 6, c. 2, lettera a) del 

TUA ed in particolare del periodo “e che definiscono il quadro di riferimento per l’approvazione, 
l’autorizzazione, l’area di localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti elencati negli allegati II, III 
e IV del presente decreto”, come se tale requisito dovesse essere posseduto assieme ad uno dei precedenti 
per comportare l’obbligo di VAS, mentre invece  gli Allegati citati riguardano i progetti assoggettati a VIA 
secondo le diverse competenze. Anche la lettura della Dgr 791/2009 pare errata; in particolare non si 
considera quanto ben esposto nella relativa premessa circa la possibilità di escludere a priori dalla verifica di 
assoggettabilità alcune categorie di piani e programmi. 
 
Poiché l’Amministrazione Comunale non ha ritenuto di adire a Codesta Autorità Competente per la 

Valutazione Ambientale Strategica della Regione del Veneto per verificare se il piano attuativo in questione  
(di uno strumento urbanistico che a suo tempo non aveva effettuato la VAS, interessante una piccola area) 
dovesse o meno esperire la procedura di verifica di assoggettabilità a VAS di cui all’art. 12 del D.lgs 
152/2006, si ritiene opportuno presentare i seguenti quesiti: 
 

a) se la normativa di cui al D.lgs 152/2006, la disposizione introdotta nella legge urbanistica statale 
(legge 1150/1942, art.16) dall’articolo 5, comma 8, del decreto legge 13.05.2011, n. 70, convertito 
con legge 106/2011 e le disposizioni di cui alla deliberazione della Giunta Regionale del Veneto n. 
791 del 30.03.2009 consentono di dedurre che non esiste obbligo di effettuare la verifica di 
assoggettabilità a VAS per un piano attuativo – di un PRG che non aveva effettuato la VAS - 
interessante una piccola area; 

b) se cioè il Comune di Venezia, in quanto Autorità procedente, era tenuto o meno ad inserire - a suo 
tempo - nel procedimento di redazione del Piano di Recupero di che trattasi, anche la verifica di 
assoggettabilità  di cui all’art. 12 del D.lgs 152/2006. 

 
Confidando nell’attenzione di Codesta Struttura e sottolineando l’interesse di questo Coordinamento per 

un corretto ed efficace adempimento delle misure di valutazione ambientale strategica rivolte alla prioritaria 
tutela dei beni ambientali costituzionalmente rilevanti, si porgono distinti saluti. 
 
Venezia 21.05.2012    
 
 
 
 

Salvatore Lihard 
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

   
 

Salvatore Lihard,  Calle della Madonna, 3 - Malamocco, Lido di Venezia 

 
 
  
 
 
 
 
 
allegato: Comune di Venezia. Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia, Controdeduzioni alle osservazioni 

relative alla delibera di G.C. n. 460 del 5 ottobre 2011.  Relazione tecnica di controdeduzioni alle 
osservazioni.   pag.20 e 21 
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Municipalità di Lido e Pellestrina 
al responsabile del Settore Tecnico 
arch. Andrea Bellotto 

 
 

 
 
 

oggetto:  richiesta di accesso all’informazione ambientale (D.Lgsl 195/2005, art. 3) 
relativamente al Piano di Recupero ex Colonia di Ca’ Roman. 

 
 
 
 

Il sottoscritto Salvatore Lihard - nato a Napoli il 22.04.1953 - residente in Venezia, 
Malamocco, calle della Madonna, 3 - fa istanza con la presente, ai sensi del decreto legislativo 
195/2005, di accesso all’informazione ambientale detenuta dagli uffici e dagli organi di codesta 
Municipalità consistente in istruttorie tecniche, pareri tecnici e di organi istituzionali concernenti 
il piano urbanistico di recupero dell’ex colonia di Ca’ Roman, nell’isola di Pellestrina. 

 
La chiesta documentazione potrà esser resa nel formato più conveniente (cartaceo o 

informatico). 
 
Ringraziando sin d’ora per la cortese tempestività con la quale si vorrà dare riscontro 

alla presente, si porgono distinti saluti 
 
 
Venezia, 26.06.2012 
 
 

Salvatore Lihard 
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

   
 

 
 
 

Salvatore Lihard,  Calle della Madonna, 3 - Malamocco, Lido di Venezia 

 

















Provincia di Venezia

PIANIFICAZIONE TERRITORIALE E URBANISTICA

Determinazione  N. 2857 / 2012
Responsabile del procedimento: NARDO ALBERTO

Oggetto: ARCHIVIAZIONE DEL PROCEDIMENTO D'UFFICIO RELATIVO ALL'ESERCIZIO
DEI POTERI DI ANNULLAMENTO DI PROVVEDIMENTI COMUNALI DELL'ESPOSTO
AVVERSO LA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE DI VENEZIA N° 239 DEL
31/05/2012 CON LA QUALE E' STATO APPROVATO IL PIANO DIRECUPERO DELL’EX
COLONIA DI CA’ ROMAN A PELLESTRINA.

      Il dirigente

Premesso che è pervenuto ricorso ai sensi dell'art. 30 della Legge Regionale 27 aprile 2004, n. 11
“Norme per il Governo del Territorio”, acquisito al prot. prov. n° 73322 del 10/08/2012 (ID 634),
per l’annullamento della Deliberazione della Giunta Comunale di Venezia n° 239 del 31/05/2012
con la quale è stato approvato il Piano di Recupero dell’ex Colonia di Cà Roman a Pellestrina. 

L’esponente lamenta, in sintesi, i seguenti aspetti:
1) Non risulta alcun esito di verifica di assoggettabilità alla procedura di valutazione ambientale

strategica (VAS) del piano con riferimento a quanto disposto dall’art. 12 del D.Lgs 152/2006
“Testo Unico Ambientale” ed alla procedura indicata dalla DGRV n° 791/2009

2) Contrasto con il PAT adottato con D.C.C. n° 5 del 30-31/01/2012, in particolare l’art. 42 delle
N.T.A.;

3) Contrasto con la Variante Generale al PRG per l’Isola di Pellestrina approvata con la DGRV
n° 3886 del 2009;

4) Illegittima applicazione dell’art. 11, comma 2, della L.R. 61/85;
5) Il Piano ammette durante la fase di realizzazione dell’intervento l’utilizzo delle risorse idriche

di falda mediante il ripristino di due pozzi artesiani presenti sul luogo quindi vi è il contrasto
con l’art. 60 delle NTA del PALAV che in attuazione alla Legge Speciale per Venezia (art. 3
L. 171/1973) vieta i prelievi d’acqua di falda;

6) Contrasto con il PTCP della Provincia di Venezia, in particolare con gli artt. 24 e 29, in
quanto il Piano di Recupero non prevede la conservazione delle macchie boscate presenti
sull’area in questione;

7) Errato calcolo delle cubature edilizie consentibili in quanto le nuove cubature sono consentite
nel limite del “pari volume” degli edifici demoliti, le cubature degli edifici esistenti e di quelli
di progetto sono calcolate in modi diversi:
• per gli edifici esistenti le cubature sono calcolate con riferimento agli atti abilitativi degli
stessi;
• per i nuovi edifici la quota zero è calcolata all’altezza di m 1,60 sul medio mare IGM;



8) Errato calcolo delle cubature degli edifici esistenti in quanto la variante al PRG, alla scheda n°
19 consente la “ristrutturazione edilizia con abbattimento degli edifici e ricostruzione, di pari
volume, secondo criteri costruttivi e tipologici coerenti con le destinazioni d’uso previste nelle
aree ora edificate”, mentre sono stati conteggiati anche edifici per i quali è stata rilasciata la
sanatoria il 10 maggio 2005;  

9) Vizio di pubblicazione del provvedimento di adozione del Piano per il mancato rispetto delle
disposizioni introdotte con l’art. 5, comma 6, del D.L. 70/2011 convertito nella Legge
106/2011 al fine di “semplificare l’accesso di cittadini ed imprese agli elaborati tecnici
allegati agli atti di approvazione degli strumenti urbanistici”, con tale norma è stato introdotto
il comma 1-bis all’art. 32 della L. 69/2009 che dispone l’obbligo per le amministrazioni
comunali di pubblicare nei rispettivi siti informatici “gli elaborati tecnici allegati alle delibere
di adozione o approvazione degli strumenti urbanistici”, ciò non è avvenuto per il PdR
adottato di cui trattasi;

considerato che in merito al suddetto esposto è stata avviata l’attività istruttoria preliminare volta
all’acquisizione degli elementi di fatto e di diritto indispensabili per l’eventuale predisposizione
dell’atto di annullamento;

richiamata la richiesta di integrazioni e chiarimenti al Comune di Venezia con nota prot. prov. n.
76729 del 24/08/2012;

vista la documentazione trasmessa dal Comune di Venezia con nota prot. com. n° P.G.
2012/366520 datata 04/09/2012 e pervenuta al prot. prov. n° 79198 del 04/09/2012 con i relativi
allegati;

esaminata la documentazione trasmessa dal Comune di Venezia, in riferimento agli aspetti
segnalati dall’esponente, tenuto conto che i poteri di annullamento ai sensi dell’art. 30 della L.R.
11/04 sono limitati ai “provvedimenti comunali che autorizzano interventi non conformi a
prescrizioni degli strumenti urbanistici o dei regolamenti edilizi, o comunque in contrasto con la
normativa urbanistico-edilizia”, si evince quanto segue:

punto 1) 
Il Comune, come peraltro evidenziato nella nota comunale pervenuta al prot. prov. n° 79198 del
04/09/2012, ha agito nel rispetto dell’art. 14 della L.R. 4/2008 (modificato dalla L.R. 13/2012)
che detta disposizioni transitorie nelle more dell’entrata in vigore di una specifica normativa
regionale in materia di VAS di cui ai decreti legislativi 16 gennaio 2008, n. 4 “Ulteriori
disposizioni correttive ed integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante norme
in materia ambientale” e 3 aprile 2006, n. 152 “Norme in materia ambientale”. L’art. 14 c. 1-bis
alla lettera a) stabilisce infatti che “La verifica di assoggettabilità alla procedura di valutazione
ambientale strategica (VAS) doveva essere effettuata qualora i piani urbanistici attuativi (PUA)
di piani urbanistici generali non assoggettati a Valutazione ambientale strategica (VAS) e gli
accordi di programma, sono sottoposti a VAS, solo nel caso in cui prevedano progetti o
interventi sul territorio riconducibili agli elenchi contenuti negli Allegati II, III e IV della parte
II del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152”. Nel caso in esame il P.d.R. non ricade nel
suddetto elenco e stando alle disposizioni dell’art. 14 c. 1-bis della L.R. 4/2008 non è
assoggettabile a VAS. L’eventuale violazione se vi fosse riguarderebbe comunque norme in
materia ambientale (D.Lgs 152/06) e quindi non propriamente norme in materia
urbanistico-edilizia, solo per quest’ultime la provincia può esercitare i poteri di annullamento ai
sensi dell’art. 30 della L.R. 11/04.



punto 2) 
La carta delle trasformabilità del PAT (tav. 4a.10) individua l’area attigua dell’ex colonia come
“Aree di riqualificazione e/o riconversione” normate dall’art. 29 NTA del PAT. 
Inoltre la  carta delle trasformabilità-Valori e Tutele del PAT (tav. 4b.10) individua l’area dell’ex
colonia come “Isola ad elevata naturalità”  normata dall’art. 42 NTA del PAT.
Il Piano di Recupero risulta congruente con i suddetti articoli della NTA del PAT sia perché il
P.d.R. conferma le previsioni del P.R.G. vigente sia perché dalle conclusioni della VINCA si
evince che l’intervento non comporta incidenze significative sui siti di natura 2000.

punto 3) 
Il Piano di Recupero risulta conforme alla Variante Generale al PRG per l’Isola di Pellestrina
approvata con la DGRV n° 3886 del 2009. 
La tavola B2.8 della V.P.R.G. individua un unico ambito unitario soggetto a P.d.R.
comprendente sia l’area edificata dell’ex colonia, sia l’area precedentemente inedificata, senza
alcuna distinzione. 
La tavola B1.8 individua con specifica grafia l’area inedificata, classificandola al contempo come
“ambito di alta valenza naturalistica” e “ambito di riconversione funzionale”, seppur in sede di
approvazione della Variante la Regione ha stabilito di stralciare le tavole B1 che però “possono
assumere puro ruolo di elaborati interpretativi e di valore ermeneutico” e quindi prive di
qualsivoglia contenuto prescrittivo.  

punto 4) 
L’applicazione dell’art. 11, comma 2, della L.R. 61/85 che prevede: “Rispetto al Piano
regolatore generale gli strumenti urbanistici attuativi, possono prevedere modificazione del
proprio perimetro con il limite massimo del 10 per cento e trasposizioni di zone conseguenti alla
definizione esecutiva delle infrastrutture e attrezzature pubbliche previste in sede di strumento
urbanistico generale, purché nel rispetto della capacità insediativa teorica dello stesso e senza
riduzione delle superfici per servizi.”, risulta corretta in quanto la scelta di inserire alcune unità
edilizie a margine dell’area degli ex orti deriva principalmente dalla volontà di ridurre la
concentrazione edificatoria per consentire l’asservimento ad uso pubblico dell’area in cui
insistono i bunker della II^ Guerra Mondiale.

punto 5) 
Non si tratta di nuova attivazione, ma di ripristino di due pozzi esistenti. Proprio a maggior
garanzia del rispetto dell’art. 60 del PALAV il Comune ha ritenuto di integrare l’art. 6 dello
schema di convenzione del P.d.R. con il comma 5 che stabilisce quanto segue: “Prima
dell’effettiva riattivazione dei due pozzi esistenti, la Parte Attuatrice dovrà presentare una
relazione tecnica redatta da un professionista abilitato, che dimostri che non vi sono rischi di
tipo idrogeologico o di modifica della composizione chimica della falda superficiale, con
possibili conseguenze sulla conservazione degli habitat del sito Natura 2000”.

punto 6) 
Le indicazioni del PTCP vengono rispettate in particolare rispetto di quanto indicato dagli
articoli n. 24 e n. 29 delle NTA del PTCP in quanto l’area in oggetto ricade in zona classificata
dal PTCP come “Biotopo” e come “Macchia Boscata” (parte). E dalla documentazione prodotta,
in particolare dalla VINCA allegata alla DGC n° 460/2011 di adozione del P.d.R., emerge che
l’intervento non incide negativamente sulla qualità ambientale. 
Inoltre si fa presente che le prescrizioni del comma 8 dell’art. 24 delle NTA non si applicano alle
isole abitate della laguna di Venezia e comunque che l’art. 29 “Macchie boscate” delle NTA non
contiene prescrizioni.        



punto 7) 
I conteggi delle cubature degli edifici esistenti risultano essere state eseguite secondo le modalità
indicate nelle Norme Tecniche di Attuazione della Variante al P.R.G. per l’Isola di Pellestrina. In
particolare l’art. 4.1.5 stabilisce quanto segue: “ai fini della determinazione del volume degli
edifici esistenti alla data di adozione del presente P.R.G., fa fede la quantità rilevabile dall’atto
abi(li)tativo dell’edificio stesso”.
Le cubature e le altezze degli edifici di progetto sono state calcolate secondo le modalità indicate
agli articoli 4.1.5 e 4.1.6 delle Norme Tecniche di Attuazione della Variante al P.R.G. per l’Isola
di Pellestrina. 
La quota 0,00 di progetto è stata considerata secondo le indicazioni dell’art. 8 della NTA del
P.d.R. ad un’altezza di +1,60 ml sul medio mare individuato dalla cartografia IGM. 

punto 8) 
Nel calcolo delle cubature degli edifici esistenti sono stati correttamente conteggiati anche gli
edifici per i quali è stata rilasciata la sanatoria edilizia in data 10 maggio 2005, ai sensi della L.
47/85, in quanto alla data di adozione della variante, avvenuta con delibera n° 76 del 16/02/2005,
gli edifici erano già esistenti e solo successivamente sono stati legittimati.  

punto 9) 
L’articolo 5, comma 6, del D.L. n. 70/2011, convertito poi in Legge n. 106/2011, va a modificare
l’art. 32 della L. 69/2009 introducendo il comma 1-bis che stabilisce quanto segue :” 1-bis. Per le
finalità di cui al comma 1, gli elaborati tecnici allegati alle delibere di adozione o approvazione
degli strumenti urbanistici, nonché delle loro varianti, sono pubblicati nei siti informatici delle
amministrazioni comunali, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica”. Nello
specifico la L. 69/2009 riguarda “Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitività nonché in materia di processo civile”. Si ritiene dunque che le eventuali violazioni
alle disposizioni del suddetto comma 1-bis debbano essere sanzionate secondo quanto stabilito
dal “Codice dell’amministrazione digitale” e dai collegati decreti legislativi volti a modificare il
Codice.   

vista la relazione istruttoria datata 26/09/2012;

dato atto quindi che non sussistono i motivi per procedere all’annullamento del citato permesso
di costruire;

vista la Delibera di Giunta Provinciale (DGP) n. 6 dell'11 gennaio 2005, avente per oggetto:
"Atto di indirizzo relativo all'esercizio del potere di annullamento di provvedimenti comunali di
cui all'art. 30 della L.R. 23 aprile 2004";

visti:
i. la L.R. 11/2004 Norme “per il governo del territorio” e s.m.i., in particolare l’art. 30, che

definisce i poteri di annullamento della Provincia sugli atti dei Comuni;
ii. il D.lgs 267/2000 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali” in particolare

l’art. 107 che definisce le funzioni della dirigenza;

DETERMINA

1) l’archiviazione del procedimento avviato a seguito della segnalazione acquisita al protocollo
provinciale n° 73322 del 10/08/2012, per l’annullamento della Deliberazione della Giunta



Comunale di Venezia n° 239 del 31/05/2012, con la quale è stato approvato il Piano di
Recupero dell’ex Colonia di Cà Roman a Pellestrina;

2) di trasmettere il presente provvedimento al Presidente della Provincia, al Comune di Venezia
e a tutti i soggetti interessati;

3) contro il presente provvedimento può essere presentato ricorso giurisdizionale al T.A.R. per
il Veneto o, in alternativa, ricorso straordinario al Capo dello Stato rispettivamente entro 60 e
120 giorni.

IL DIRIGENTE
               f.to DANILO GEROTTO
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Provincia di Venezia 
Dipartimento Pianificazione e Programmazione 
v. Forte Marghera, 191 - Mestre 

    
     
 
 
 

oggetto:    richiesta di accesso all’informazione ambientale (D.Lgsl 195/2005, art. 3). 
 
 

Il sottoscritto Marco ZANETTI - nato a Venezia il 17.12.1049, residente in Venezia, Lido, via P. 
Renier, 2 - fa richiesta, in conformità a quanto previsto dal Decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195, di 
accesso all’informazione ambientale detenuta da Codesta Amministrazione consistente nella relazione 
istruttoria datata 26.09.2012 a supporto della determinazione n. 2857/2012 a firma dott. Danilo  Gerotto 
ad oggetto “Archiviazione del procedimento d’ufficio relativo all’esercizio dei poteri di annullamento di 
provvedimenti comunali dell’esposto avverso la deliberazione della Giunta Comunale di Venezia n. 239 
del 31.05.2012 con la quale è stato approvato il Piano di recupero dell’ex Colonia di Ca’ Roman a 
Pellestrina”.  Si precisa che tale “relazione istruttoria” è citata alla pag. 4 di detta determinazione. 

 
Il sottoscritto precisa al riguardo che nulla osta all’utilizzo del supporto più conveniente per il 

conferimento delle informazioni chieste, anche informatico, che potrà essere messo a disposizione dallo 
scrivente. 

 
Ringraziando sin d’ora per la cortese tempestività che sarà data per riscontrare la presente, si 

porgono distinti saluti 
 
 
Venezia, 1° ottobre 2012 

 
Marco Zanetti 
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

 
 

Marco Zanetti, via Renier, 2, Lido di Venezia 
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Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 
Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali 
Divisione II – Sistemi di Valutazione Ambientale 
alla c.a.: ing. Carlo Riggio 

fax 06. 57225994 
 
Regione Veneto 
Unità di Progetto  
Coordinamento Commissioni VAS VINCA NUV 
alla c.a.:  avv. Paola Noemi Furlanis 

fax 041 279 4451 
 

 
 
 
 
oggetto:  piano urbanistico attuativo approvato dal Comune di Venezia  

senza previa verifica di assoggettabilità a VAS (art. 12 D.Lgs 152/2006). 
 
 
 
 

Si espone quanto segue per evidenziare l’inosservanza delle prescrizioni del Testo Unico Ambientale 
da parte del Comune di Venezia in relazione all’approvazione di un piano urbanistico (Piano di Recupero di 
Ca’ Roman, Isola di Pellestrina) attuativo di uno strumento urbanistico a suo tempo non sottoposto a 
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) con omessa verifica di assoggettabilità a VAS ex art. 12 D.Lgs 
152/2006. 

 
1. Con nota indirizzata alla Direzione ministeriale competente per le valutazioni ambientali,  in 

data 21 maggio 2012, lo scrivente Coordinamento ha presentato un quesito  circa l’omessa 
verifica di assoggettabilità a VAS per il citato piano urbanistico attuativo (adottato dalla Giunta 
Comunale di Venezia con deliberazione n. 460 del 5 ottobre 2011) in difformità da quanto 
previsto dall’art. 12 del D.lgs 152/2006 e ss.mmm.ii.   Nella medesima nota si segnalava l’art. 
40, c.1 della legge regionale n. 13 del 6 aprile 2012 che introduceva nella normativa regionale 
in materia di valutazione ambientale strategica delle disposizioni che apparivano in contrasto 
con il D.Lgs 152/2006. 

2. Nella stessa data, del 21 maggio 2012, lo scrivente Coordinamento ha interessato sulla 
medesima questione la competente struttura della Regione Veneto (Unità di progetto 
Coordinamento Commissioni VAS VINCA NUV) evidenziando  come la Giunta Comunale, in 
sede di controdeduzioni alle osservazioni, si apprestasse a negare la necessità della verifica 
di assoggettabilità a VAS per detto piano. 

3. Con nota prot. DVA-2012-0017525 in data 19 luglio 2012, la Direzione Ministeriale ha dato 
riscontro al nostro quesito segnalando all’Autorità regionale competente in materia di VAS 
(Direzione Valutazione Progetti e Investimenti, ora denominata Unità di Progetto 
Coordinamento Commissioni VAS VINCA NUV) la doverosità della verifica di assoggettabilità 
a VAS ed ha comunicato altresì che il Consiglio dei Ministri aveva deliberato in data 25 
maggio 2012 di impugnare la citata legge regionale (art. 40, c.1 della legge regionale n. 13 del 



 

6 aprile 2012), ed ha evidenziato infine il rischio di incorrere in procedura di infrazione da 
parte della Comunità Europea per l’omessa verifica di assoggettabilità a VAS. 

4. Con nota in data 31 luglio 2012 (prot. 352949) la citata struttura regionale ha comunicato alla 
Direzione Generale Valutazioni Ambientali del  Ministero dell’Ambiente che non risultava 
alcuna richiesta ai fini della verifica di assoggettabilità a VAS per il piano di che trattasi. 

5. Comunicazione di tenore analogo a quella di cui al punto 3 è stata effettuata dalla stessa 
Direzione Ministeriale con nota in data 27 agosto 2012 (prot. DVA-2012-0020619) indirizzata 
al Comune di Venezia e, per conoscenza alla citata Autorità regionale per la VAS. 

6. Mentre si svolgevano tali verifiche (del Ministero e della Regione Veneto) ed a seguito 
dell’intervenuta approvazione del Piano di Recupero in questione da parte della Giunta 
comunale con deliberazione n. 239 in data 31 maggio 2012,  lo scrivente Coordinamento ha 
presentato, in data 10 agosto 2012, istanza di annullamento del piano di che trattasi alla 
Provincia di Venezia sulla base della competenza al riguardo ad essa assegnata dall’art. 30 
della legge regionale 11 del 27.04.2004 e ss. mm.e ii. per una serie di motivazioni, tra le quali 
la citata omessa verifica di assoggettabilità a VAS. 

7. La Provincia di Venezia in data 27 settembre 2012 ha disposto l’archiviazione (rigetto) di tale 
istanza con determinazione dirigenziale n. 2857 nella quale in merito a detta omissione si 
attesta il rispetto del citato art.40 della legge regionale 13/2012, non tenendo conto che: 

a) l’omessa verifica di assoggettabilità a VAS risale ad un periodo di molti mesi 
antecedente l’entrata in vigore della citata normativa regionale; 

b) detta norma regionale è stata impugnata dal Governo per contrasto con le 
disposizioni del Testo Unico Ambientale (giudizio pendente). 

Inoltre, la determinazione dirigenziale esclude la “materia ambientale” dalla “materia 
urbanistico-edilizia” nell’ambito della quale solo sussisterebbe la competenza provinciale di 
annullamento del piano, come cioè se la procedura ambientale non pervadesse 
sostanzialmente ed indissolubilmente la procedura urbanistica (sine qua non); si afferma infatti 
in tale provvedimento che “… l’eventuale violazione se vi fosse riguarderebbe comunque 
norme in materia ambientale (D.Lgs 152/06) e quindi non propriamente norme in materia 
urbanistico-edilizia, solo per quest’ultime la provincia può esercitare i poteri di annullamento ai 
sensi dell’art. 30 della L.R. 11/04”.  In base a tali considerazioni la Provincia di Venezia ha 
ritenuto dunque di non annullare il piano attuativo in questione in relazione a quanto dispone 
l’art. 11, comma 5, del D.Lgs 152/2006 ! 
 

Si ricorda infine che con nota in data 10 agosto 2010 (assunta a protocollo n. 0339954) lo scrivente 
Coordinamento ha dato notizia al Sindaco ed al Direttore Generale del Comune di Venezia del deposito 
dell’istanza di annullamento del piano alla Provincia e della risposta data dalla Direzione ministeriale (lett. cit. 
del 19.07.2012) evidenziando l’opportunità per l’Amministrazione Comunale di assumere provvedimenti in 
autotutela.  Tale nota non ha avuto alcun riscontro dall’Amministrazione Comunale.  Risulta poi acclarato 
che nessuna verifica di assoggettabilità a VAS è stata effettuata per il piano in questione.  Pare anzi 
delinearsi un atteggiamento di tolleranza o di indifferenza da parte dell’Amministrazione Provinciale rispetto 
a tale omissione che pur inficia radicalmente il processo di elaborazione del piano.   Si concretizzano 
dunque la condizioni di una infrazione comunitaria come già sottolineato dalle citate note ministeriali. 

 
Tutto ciò premesso si chiede al Ministero dell’Ambiente ed all’Autorità Regionale del Veneto per la 

Valutazione Ambientale Strategica di intervenire onde assicurare il rispetto del Testo Unico Ambientale e la 
legittimità degli atti dell’Amministrazione Comunale di Venezia. 
 

Confidando nell’attenzione si porgono distinti saluti. 
 
Venezia 04.10.2012    

 
 
 
 

Salvatore Lihard 
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 

   
 

Salvatore Lihard,  Calle della Madonna, 3 - Malamocco, Lido di Venezia 
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Comune di Venezia 
Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia 

    
     
 
 
 

oggetto:    richiesta di accesso all’informazione ambientale (D.Lgsl 195/2005, art. 3). 
 
 

Il sottoscritto Marco ZANETTI - nato a Venezia il 17.12.1049, residente in Venezia, Lido, via P. 
Renier, 2 - fa richiesta, in conformità a quanto previsto dal Decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195, di 
accesso all’informazione ambientale detenuta da Codesta Amministrazione consistente nelle istruttorie e 
lettere da essa prodotte per dar seguito a richiesta della Provincia di Venezia di specificazioni e 
chiarimenti in relazione all’istanza di annullamento del Piano di recupero dell’ex Colonia di Ca’ Roman a 
Pellestrina, avanzata in data 10 agosto 2012 dallo scrivente Coordinamento secondo quanto previsto 
dall’art. 30 della Legge regionale11/2004. 

 
Il sottoscritto precisa al riguardo che nulla osta all’utilizzo del supporto più conveniente per il 

conferimento delle informazioni chieste, anche informatico, che potrà essere messo a disposizione dallo 
scrivente. 

 
Ringraziando sin d’ora per la cortese tempestività che sarà data per riscontrare la presente, si 

porgono distinti saluti 
 
 
Venezia, 8 ottobre 2012 

 
Marco Zanetti 

Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 
 
 

Marco Zanetti, via Renier, 2, Lido di Venezia 



   
 
 

 

Comunicato stampa 19. 02. 2013 

 

 
Continua, anche nel 2013, la battaglia culturale e ambientalista per fermare il 
progetto edificatorio nell’Oasi Ca’ Roman. 
Il 22 gennaio Italia Nostra, a difesa di Ca’ Roman, ha presentato un ricorso al 
Consiglio di Stato. 
L’11 febbraio, a seguito dell’interrogazione presentata dall’eurodeputato Andrea 
Zanoni, la Commissione europea ha aperto un’indagine per valutare l’assenza della 
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) sul progetto di Ca’ Roman. 
Il 20 febbraio, il Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido ha, infine, inviato 
al Sindaco Orsoni una petizione, sottoscritta da 1356 cittadini, che chiede la tutela 
dell’Oasi. Queste firme, tra cui spicca quella prestigiosa del professor Alberto Asor 
Rosa, vanno ad aggiungersi alle 300 già consegnate dall’Associazione Tra Mare e 
Laguna. 
Il Coordinamento ricorda che questo progetto causerà danni gravi e irreversibili 
all’Oasi e distruggerà un sito eccezionale: l’unico transetto laguna – dune – mare 
ancora integro in tutto l’alto Adriatico. 
Recenti indagini effettuate dall’Ispra (Istituto superiore per la protezione e ricerca 
ambientale), hanno evidenziato che in Italia, negli ultimi cinque anni, sono stati 
distrutti otto metri quadrati di suolo ogni secondo e che, dopo la Lombardia,  il Veneto 
è la regione più cementificata.  
Il crescente consumo di suolo è stato messo sotto accusa dalla Commissione Europea 
e criticato persino dal Presidente della Regione Veneta Luca Zaia.   
Il Coordinamento ritiene che questo impressionante degrado ambientale e 
paesaggistico avrebbe dovuto spingere il nostro Comune ad una maggior tutela del 
territorio veneziano, evitando ogni ulteriore consumo di suolo.  
Aver consentito la cementificazione a Ca’ Roman, in un’area di eccezionale interesse 
naturalistico, non è solo un atto irresponsabile, ma un autentico crimine culturale di 
questa Amministrazione. 
 
  
 

 



 
 

 
 
 
 
 

Al sig. Sindaco 
avv. Giorgio Orsoni 
 
Comune di Venezia – Ca’ Farsetti 

 
 
Oggetto: Piano di Recupero di Ca’ Roman (deliberazione di Giunta comunale n. 239 
del 31. 05. 2012); consegna firme 
 
Il Coordinamento delle Associazioni Ambientaliste del Lido ha promosso una petizione, 
sottoscritta da 1356 cittadini, che Le chiede di rivedere il Piano di recupero di Ca’ 
Roman. Queste firme, tra cui spicca quella prestigiosa del professor Alberto Asor Rosa, 
vanno ad aggiungersi alle 300 già consegnateLe dall’Associazione Tra Mare e Laguna. 
Si allegano i moduli con le firme originali. 
Cordiali saluti 
 
Venezia 19  febbraio 2013 
 
 
 

Federico Antinori 
Coordinamento Associazioni Ambientaliste del Lido 
 
Federico Antinori – Via Gallipoli, 8 – Lido di Venezia 



 
 

 
 
 
 
 

Ca’ Roman: il Consiglio di Stato ferma il 

progetto speculativo 
 
 
Il Consiglio di Stato, con l’ordinanza presentata il 26 marzo scorso, ha accolto 
l’appello presentato da Italia Nostra per una sospensiva dei lavori a Ca’ Roman.  
Secondo l’Associazione ambientalista l’inizio dei lavori avrebbe comportato la 
distruzione dell’ambiente e del paesaggio (il progetto prevede la realizzazione 
di 11 delle 42 ville in un ‘area di “elevato interesse naturalistico”), vanificando 
così il ricorso presentato al TAR. 
 
Nella Sua ordinanza, il Consiglio di Stato ha riconosciuto che la modifica allo 
stato dei luoghi avrebbe comportato un “danno grave e irreparabile” al sito. 
 
Il Coordinamento delle Associazioni Ambientaliste del Lido,  ha svolto un ruolo 
di primo piano nella difesa di Ca’ Roman, prima presentando insieme alla LIPU 
le osservazioni al “piano di recupero” e poi garantendo il supporto tecnico ed 
economico a Italia Nostra nei ricorsi intrapresi. 
 
Salvatore Lihard, portavoce del Coordinamento, ha dichiarato: ”Il 
riconoscimento del Consiglio di Stato è importante per le Associazioni 
ambientaliste e per tutti i cittadini che hanno a cuore il bene comune. Da 
domani potremo affrontare con fiducia i prossimi, impegnativi passaggi legali 
che ci aspettano. Da domani è più concreta la possibilità di preservare Ca’ 
Roman dalla speculazione edilizia”.  
 
 
28.03.2013 
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